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Premessa 


Oggi, nel 1964, ci pare che l'uomo non pos 
sa più risolvere i suoi problemi mediante la guerra, 
poichè essa ne crea altri ancora più grandi. Lo sco 
po di questo corso è di promuovere, attraverso un'a 
nalisi storica del periodo compreso fra il Rinasci 
mento e i giorni nostri, una indagine filosofica del 
problema della pace nel mondo sotto la minaccia di 
un conflitto atomico. 


ver 


me e rg agree TT 
Imposteremo ora brevemente lo schema a cui 


ci si atterrà nello svolgimento del corso. 
Introduzione 


Problemi generali: a) che cos'è la guerra 
e quali sono le sue caratteristiche; b) perchè si 
parla della guerra in un corso di filosofia del di 
ritto, o meglio, che rapporto c'è fra guerra e di- 
ritto; c) im che senso si può parlare di una fi- 
losofia della guerra 


Prima___ parte 


Il problema della guerra nel corso stori- 
co, con particolare riferimento a tre capitoli del 
la storia: 5 
1°) il Rinascimento e le guerre di religione, cioè 
dalla Riforma al 1648. E' il periodo in cui sorgo- 
ino le prime teorie sulla guerra giusta;non si pen- 
ssa che sia possibile eliminare la guerra, e ci si 

-Dimita a distinguerla in giusta e ingiusta; 

=°) la rivoluzione francese e le guerre napoleoni- 
che, fino alla restaurazione. Qui la guerra viene 

—'onsiderata non come problema giuridico, ma inseri 
—.a nel contesto di una filosofia generale della sto 


ria, come momento necessario e inevitabile dello 
sviluppo storico, quindi del progresso; è l'epoca 
dell'illuminismo e delle prime filosofie della sto- 
ria e del progresso; 

3°) il momento che va dalla vigilia delle grandi 
guerre ad oggi, dove la guerra viene considerata an 
cora in modo diverso: dal piano filosofico si scen- 
de a quello scientifico, con lo studio delle cause 


di questo fenomeno e della possibilità di eliminar- 
lo. 


Seconda parte 


Le vie della pace, con le varie forme di 
pacifismo feconomico, politico, sociale, giuridico). 


Terza parte 


Il problema della guerra di fronte al con- 
flitto atomico. Si tratta di un problema nuovo? Qua 
le aiuto possiamo trarre dall'aver esaminato il pro 
blema nel corso storico? 

La guerra atomica rappresenta una svolta tale che 
tutte le tradizionali teorie nacifistiche e della 
guerra non valgono più? E. S& qualcuna di ‘queste teo 
rie resiste ancora, quale ne è la ragione? 


INTRODUZIONE 


1, La guerra e le sue caratteristiche. 


Dalla definizione di un fenomeno così vasto 
come quello da noi considerato è necessario esclude 
re i casi estremi e gli aspetti ambigui, attenendo- 
ci al "tipo ideale" di guerra (ci serviamo di un 
concetto espresso du Max Weber). Nella formulazio- 
ne inseriamo i caratteri che noi crediamo comuni a 
tutte le guerre. 


La guerra è un conflitto violento tra grup- 
pi sociali mediante forze organizzate. 


Analizziamo gli elemen ti costitutivi della 
definizione. Con una prima approssimazione si può di 
re che la guerra appartiene al mondo dei fenomeni 
sociali,e cioè alla sfera della società umana, I 
possibili rapporti fra gli uomini si possono raggrup 
pare sotto le categorie della collaborazione, del 
conflitto e dell'indifferenza: le prime due implica- 
no un contatto, mentre l'ultima, per essere non-rap 
porto , interessa meno la filosofia sociale . _ 

I rapporti di collaborazione si possono di 
stinguere, a seconda che siano situati su un piano 
di uguaglianza o di diseguaglianza, in rapporti per 
coordinazione e per subord in a- 
z_ i o n e, ai quali si possono aggiungere anche i rap 
porti per i n t e g r a z i one recipro - 
c_a, in cui gli individui si uniscono al punto di 
fondersi in un'unica personalità (per es. nel matri- 
monio). Nel rapporto per coordinazione i soggetti mi 
rano ad un fine comune; di conseguenza non è indivi- 


duabile tra loro un rapporto di gerarchia, come in- 
vece avviene nel caso di rapporti. per subordinazio- 
ne (es. datore di lavoro-operaio). 


La guerra rientra quindi nell'ambito dei 
rapporti sociali, e, più specificatamente, appartie 
ne al tipo di rapporti di conflitto. 


I conflitti si possono classificare in ba- 
se all'o g ge t to, al fine,ai mezzi. 


In base all'oggetto, si distinguono i conflitti di 

idee, di interesse, di potenza. In base ai fini, i 

conflitti che tendono alla sopraffazione dell'avver 
sario o alla liberazione da esso (i casi sono oppo 

sti), o alla separazione netta fra l'uno e l'altro 

dei contendenti con lo stabilire i limiti della re 

ciproca sfera di potere. 


Quanto ai mezzi, ci sono conflitti che ri 
chiedono strumenti mentali (il gioco degli scacchi), 
economici, in cui si combatte l'antagonista procu- 
randogli danni finanziari, e coercitivi, intenden- 
do per coercizione la violenza con la quale si 
cerca di piegare l'avversario. La guerra-tipo 
non può essere dissociata dai mezzi violenti (vio- 
lenza=forza fisica) con cui si manifesta invaria - 
bilmente, mentre si prescinde nella formula dalla 
considerazione degli oggetti e dei fini in quanto 
accessori i primi, e impossibili ad individuarsi 
(come specificheremo al termine di questo capitolo) 
i secondi, 


Con ciò, non tutti i conflitti violenti 
sono guerre. La caratteristica della guerra rispet 
to a un diverbio fra passanti, ad un duello, è la 
partecipazione di gruppi. Per grupposi in 


tende gruppo sociale, cioè un insieme di individui 


che cercano di realizzare il fine della sopravviven 
za attraverso la vita in comune. Potremmo essere © 
tentati di sostituire nella definizione di guerra 
l'espressione "stato" a quella di "gruppo sociale", 
avvezzi come siamo a constatare che solo gli stati 
fanno le guerre, e che oggi tutti i gruppi sociali 
tendono ad individuarsi negli stati; ma sarebbe as 
sai inesatto, poichè il termine "stato" nell'acce- 
zione odierna risale al Machiavelli, mentre del 
concetto generico di "gruppo sociale" partecipano 
anche la civitas, la polis, la gens, e ancora le 
tribù primitive, che erano gruppi senza essere sta- 
ti. Non si può trascurare poi la guerra civile, 
che è conflitto violento fra gruppi interni ad uno 
stato, i quali tendono ciascuno a diventare Stato, 
ma che al momento della lotta sono soltanto gruppi 
sociali organizzati. 
Chiarita la prima parte della definizione, 
passiamo alla seconda, che riguarda l'organizzazio- 
ne delle forze. ° 


La guerra implica sempre una certa organiz- 
zazione, che ne è carattere distintivo rispetto ad. 
uno scontro immediato e spontaneo (es. fra bande di 
teppisti): questo fenomeno si accosta alla guerra; 
ma non si può definire tale perchè privo di organiz 
zazione unitaria. La guerra vera e propria, pur 
potendo sembrare una rottura con l'ordine giuridico, 
possiede tuttavia sempre un ordinamento formale ed 
organico, una regolamentazione giuridica di coloro 
che sono disposti a formare una forza coercitiva. 


Insistiamo sul carattere puramente formale 
della definizione che abbiamo dato: nella storia 
delle guerre non sono rintracciabili fini nè unici 
nè prevalenti che siano stati posti come obiettivo 
della guerra dai gruppi in-eonflitto e che permetta 


no di caratterizzare la guerra dal punto di vi- 
sta del fine, Ciò esclude qualsiasi considera- 
zione teleologica della guerra, cioè una defini 
zione che contenga un riferimento anche allo sco 
po perseguito dai combattenti. 


Q.* Rapporto fra guerra e Giritto. 


Si possono individuare almeno tre collega 
‘ menti fra la guerra é il diritto: 
1°) La guerra come antitesi del diritto. 
2°) La guerra come strumento per la realizzazico- 
ne del diritto. 
3°) La guerra come oggetto di regolamentazione 
giuridica. 


La gverra come antitesi del diritto. 
Secondo una definizione ricorrente vedia- 


mo il diritto considerato come tutore di pace. 
Da Hans Kelsen, nell'opera La teoria generale 
del diritto e dello Stato dove viene sostenuta 
la teoria normativa del diritto, il diritto Ò 
considerato una tecnica dell'organizzazione so- 
ciale, avente lo scopo di raggiungere la pace. 
Attraverso le sue regole di condotta il diritto 
cerca di comporre la società in un ordine, che è 
l'ordinamento giuridico. il diritto, l'ordine, è 
dunque rimedio alla guerra, al disordine.La guer 
ra è un disvalore, mentre la pace è un valore, 
della cui realizzazione uno dei mezzi è il dirit 
to. 


La stessa antitesi si ritrova in Hobbes, 
che ha impostato su di essa tutta la sua filoso- 
fia politica. Prima che sorgesse la societas 
civilis,gli uomini vivevano nello stato di natu 
ra, cioè nella condizione in cui non esiste di- 


ritto. 

Era questo uno stato di totale licenza, 
dove la libertà dell'individuo non aveva alcun li- 
mite rispetto a quella degli altri, Essendo gli uo 
mini in rapporto fra loro di ostilità ferina - ho- 
mo homini lupus -nasce lo stato di bellum omnium 
contra omnes, generale e perpetuo; quindi gli uomi 
ni fondano lo status civilis, i1 cui scopo primo è 
di eliminare il bellum, cioè di stabilire la pace. 
Nel primo capitolo del Dé Cive, ‘ Hobbes elenca le 
leggi naturali fondamentali della condotta umana, 
di cui la prima, "pax est quaerenda” fonde l'etica 
dell'uomo. L'uomo passa dallo stato di lupo allo 
stato Ai uomo quando obbedisce alle leggi morali, 
che frenano gli istinti e sovrappongono la sovrani 
tà dello Stato all'arbitrio del singolo. L'uomo in 
morale è quello che fa la guerra contro il suo si 
mile. 


Anche Locke ha proposto l'antitesi fra 
guerra e diritto. Vivendo nello stato di natura gli 
uomini non sono mai sicuri di vivere in pace. Nel 
secolo XVII, sembrava che gli Stati vivessero fra lo 
ro in questa condizione; il diritto esisteva nel rav 
porto fra Stato e individuo, ma non fra stato e sta- 
to (diritto internazionale). 


Fra gli Stati intercorreva un rapporto di 
tensione che era di guùérra, se non attuale, poten- 
riale (guerra fredda). La pace è il fine del diritto. 
Rousseau, in uno dei primi capitoli del Contrat so- 
ciai, tratta del rapporto fra diritto e forza, e lo 
risolve come rapporto antitetico, ma in altro SSO 
da quello inteso da Hobbes e la Locke. 

Egli dice che il diritto non può nascere dalla forza, 
criticando l'espressione usata in politica "il dirit- 
to del più forte" che giudica contradditoria. Qualcu- 
no, per essere detto il più forte, non è detto ax 
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abbia un diritto.Chi possieda soltanto la forzanon 
ha solo per questo anche un diritto. Si tratta, se 
mai, in questo caso, di diritto leonino. Riassumen- 
do: Hobbes considera diritto e guerra valori anti- 
tetici; Rousseau anche, nel senso che il diritto 
nonwnascere solo dalla forza. Non si obbedisce ad 
un più forte per un dovere (= diritto), ma poichè 
si è costretti; e nel momento in cui si sentisse 
che colui che comanda è divenuto più debole, sareb_ 
be possibile liberarsene: questo perchè è un rap- 
porto di forza,che si scioglie con l'invertirsi del 
le posizioni. 


3, — La guerra come strumento per realizzare 


il diritto. 


Forza e guerra sono termini generici: 
si deve distinguere forza da forza, guerra da guer 
ra. 

° Prendiamo come esempio il caso di un ban- 
dito che uccida per rapina un viandante. Quest'uc- 
cisione è considerata un delitto, un atto illeci- 
to. Poniamo invece il caso che il viandante sia 
un re e l'assalitore sia un affiliato a una setta 
anarchica. In questo caso la valutazione dell'atto 
cambia a seconda delle ideologie; è illecito secon 
do coloro che sostengono quella monarchia, non im- 
porta se tirannica; è lecito secondo i fautori 
della setta che ha voluto l'attentato... 

In terzo luogo, consideriamo il caso in cui il vian 
dante assalito resista all'aggressione e uccida il 
rapinatore: questo è il caso di uccisione per legit 
tima difesa, che è considerata lecita in base al 
principio "vim vi repellere licet". Infine, se poi 
si guarda all'operato di un boia nei paesi in cui 
sia in vigore la pena capitale, la valutazione muta 
ancora: egli è costretto a uccidere per le esigenze 
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della sua professione e l'omicidio diventa addirit 
tura ‘un atto doveroso. 


Come s'è visto, la stessa violenza dello 
uomo contro l'uomo può essere giudicata in quattro 
‘modi: 

a) come un illecito; b) come lecito a seconda del- 
le ideologie; c) permesso; d) obbligatorio. 


Anche la guerra, quando è di pura agressio_ 
ne è un illecito, anche se nessuno Stato abbia mai 
«ammesso che la sua fosse una guerra di mera agressio 
ne. Dal punto di vista giuridico, la guerra d'aggres- 
sione non esiste neppure, perchè sempre motivata da 
altre ragioni (per fare un esempio, le guerre colo- 
niali).Assomigliano all'esempio dell'attentato le 
guerre di resistenza. Dal punto di vista dell'ordine 
:costituito,sono illecite.Ma°sono lecite dal punto di vi 

‘sta dell'ordine nuovo -che queste guerre intendono pro- 
muovere. Consideriamo la nostra guerra partigiana: 
le bande erano in un primo tempo anche per il gover 
no di Salerno, e in ogni caso per le truppe di occu- 
pazione , in condizione di fuorilegge. Se avessero 
perduto, sarebbero state condannate per tradimento; 
ma il tribunale della storia ha giudicato e conferito 

loro il crisma della liceità. 


Anche uno Stato può agire per legittima di 

fesa, resistendo con la guerra alla guerra di un al 

. tro Stato, o rispondendo con 1a guerra alla minaccia 

* grave di guerra;. in questo secondo caso si tratta 3 
di prevenire, e di aggredire per non essere aggredi- 
ta xE*. chiaro’ come sia perciò arduo, nel diritto inter 

_ nazionale, stabilire : quale sia una guerra d' aggressio_ 
ne. Parallelò ‘art'esémpio del boia è quello delle truo 
pe dell'O.N.U. al Congo, le quali eseguono una guerra. 
per puro dovere, quasi come un'operazione di polizia, 
allo scopo di mantenere l'ordine internazionale. 

a 
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Lalle precedenti -osservazioni deriva che 
la guerra non è sempre antitesi del diritto; ne 
caso estremo può anzi servire per la realizzaz. 
ne del diritto; allora non solo è compatibile con 
il diritto, ma necessaria. La pace che è il fine 
del diritto è una pace ottenuta mediante la forza, 
fondata cioè dalla regolamentazione della forza, 
La vera pacé è un'altra, la pax cristiana, dove 
gli uomini hanno rinunciato completamente alla vio 
lenza ed esercitano la regola cristiana della vir 
tù fondata sull'amore reciproco. 


Questa non è la pace del dirittoche si fon 
da sul fatto che l'uomo è ancora lupus_ al su: 
simile, non deuto come nella vera pace. Il dirit 
to è rispetto alla forza nello stesso tempo anti- 
tesi ed integrazione, e fra loro si stabilisce un 
rapporto ambiguo, che potremmo definire dialetti- 
co: il diritto, attraverso la forza lecita, cerca 
di eliminare quella illecita, e tende quindi alla 
distinzione fra forza giusta e forza ingiusta. 


4.- La guerra come oggetto di regolamentazio- 
ne giuridica. 

La forza di cui si parla nel diritto è una 
forza regolata, paragonabile alla corrente di un 
fiume arginato: il diritto costituisce appunto lo 
argine della forza. C'è anzi chi sostiene che il 
diritto altro non sia se non la regola della for- 
za: per esempio Karl Olivacrona nell'opera Law 
as fact, Questa teoria, già presentata dal 
kelsen, è stata ripresa da Alfred Ross, allievo 
dell'Olivacrona, nell'opera .On law and justice. 


Come si può distinguere un tipo di regole 
da un altro? Il sistema più sicuro è di effettua- 
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re la distinzione secondo il contenuto. Ci poniamo 
perciò la domanda che fa al caso nostro: che cosa 
regola il diritto? 


Comunemente si risponde che non si può da- 
re alcuna definizione del diritto dal punto di vista 
del contenuto delle regole; ma se si dice che esso 
è la regola della for za,si è in- 
dividuato il contenuto della regola giuridica. Il 
rapporto intercorrente fra diritto e forza è così 
stretto che l'una definisce l'altro ed il primo vie 
ne considerato in funzione della seconda: infatti 
dovunque si trovi la forza regolata,- diremo che vi 
è il diritto. 


Il diritto regola la forza in quanto stabi 
lisce: 


1°) Chi deve esercitare la forza. Ammesso cioè che 
l'impiego della forza sia ineliminabile in quanto 
istintivo nell'uomo quando lo ritenga idoneo al con 
seguimento di suoi fini, gli ordinamenti giuridici 
arginano la fiumana dell'arbitrio, dividendo la so- 
cietà in due classi distinte: coloro che possono e 
devono usare la forza, e coloro che usandola commet 
tono un atto illecito. 


29) Come si deve usare la forza: si tratta delle re 
gole | della procedura che stabiliscono come debbono 
operare coloro. che sono chiamati ad applicare le san 
zioni previste per gli atti illeciti. 


3°) Quando si può o si deve usare la forza (nel ca- 
so ad esempio, della legittima difesa, o della poli 
zia che disperde un assembramento non autorizzato 

facendo uso delle camionette o degli sfollagente). 


4°) La quantità della forza che è lecito usare per 
reagire ad una forza illecita “ "*’(ciò allo sco 
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po di impedire che la reazione sia sproporzionata 
al fatto che la provoca). 


Le medesime regole sono valide se sosti - 
tuiamo al concetto di "forza" quello di "guerra", 
come vedremo quando parleremo del ius belli. 


S.° La filosofia della guerra 
\ 1 


Ha senso, e che senso ha di parlare di una 
filosofia della guerra e della pace? 


La guerra si può considerare da un punto 
di vista militare, come arte bellica (tattica, stra- 
tegia);questo aspetto non riguarda il nostro argo- 
mento; si può considerare la storia della guerra, 
{ed in realtà gran parte della storia umana è sto- 
ria di guerre), la sociologia della guerra ,studian 
do la guerra come fenomeno sociale, cioè come mani 
festazione della vita collettiva (il Bouthoul ha 
coniato a questo scopo un neologismo: polemologia). 


La guerra, oltre che un fenomeno sociale,è 
anche un fenomeno psicologico, e quindi accanto alla 
sociologia della guerra si va elaborando sempre più 
diffusamente una psicologia della guerra. 

In modo particolare in questi ultimi decenni si è 
occupata della guerra quella corrente di psicologia 
che fa capo a Freud (la psicanalisi). 


Si tratta sempre di indagini parziali, men 
tre una filosofia della guerra. è intesa ad una 
visione totale del proprio oggetto. Filosofica è 
infatti una visione che tenda a comprendere un pro 
blema nella sua essenza, e, per così dire, nella 
sua globalità; e ciò distingue appunto l''atteggia- 
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mento filosofico da quello scientifico. Il primo 
modo di considerare la guerra dal punto di vista 
filosofico è di cohsiderla come un tema della filo- 
sofia della storia. Ora, è giustificata una filoso 
fia della storia. Forse sì, perchè la filosofia è 
oggi in gran parte interessata alla storia, e se 
molte delle materie già comprese nel suo ambito le 
sono state sottratte (il problema della conoscenza, 
‘ per esempio), ciò non è ancora avvenuto per quanto 
concerne le indagini sul senso della storia umana. 


La guerra è uno dei fenomeni più clamoro 
si del nostro tempo e della storia umana; inserirlo 
in una visione totale della storia vuol dire fare 
una filosofia della guerra. 
Porsi il problema filosofico della guerra vuol dire 

| porsi la domanda: la guerra ha un senso? 
Se sì, quale? Bisogna inquadrare il fenomeno in una 
visione teleologica (=che fine ha la vita umana, e 
quali la storia dell'umanità nel suo complesso?). 


Si può dare un senso ad un fenomena se-si- 
ha idea di un <é\iog di un fine ultimo. Per esempio 
«quando i nich listi dicono che il fine dell'essere 
‘@ il nulla,(il che deriva dall'osservazione che ogni 
ressere vivente muore), e dunque il fine della vita è 
.la morte,attribuiscono un senso alla guerra, perchè 
la guerra realizza pienamente il destino dell'uomo, 
‘ della storia, che è di precipitare nell'abisso della 
megàzione. Presupposta una visione finalistica della 
‘storia, la guerra acquista un senso secondo ll rappor 
ito in cui si trova con quel five. : si trafta di 
‘prendere un aspetto parziale della realtà e di guar- 
‘darlo nella trama totale dell'Universo. 


. . Il secondo momento di una'filosofia della 
. guerra è la giustificazione di questo fenomeno: con- 
‘ cetto ben diverso da quello di sviegazione , che ri 


16 


guarda la scienza (cause economico-sociali,psicanali_ 
si). "Giustificare" significa cercare di razionaliz- 
zare un fenomeno, di ricondurlo a ragioni che ci per 
mettano di accettarlo o di condannarlo (o anche,di e 
scludere la possibilità di una sua giustificazione). 
L'uomo si trova davanti ad un mondo ostile; ha biso 
gno di adattarvisi, e per vivere cerca di darsi ra - 
gione delle ostilità da cui è circondato e di agire 
per ovviarvi. Dalla razionalizzazione nascono i mi_ 
ti nel mondo primitivo; quindi, nell'età civile, na 
sce la filosofia con le sue grandi concezioni del 
mondo (ad es. quella’della provvidenza). La giusti_ 
ficazione della guerra come castigo divino, sanzione- 
di un ente superiore per le colpe degli uomini, non © 
è possibile se non abbiamo un concetto globale dello. 
universo, per cui ciò che, avviene non sarebbe potuto, 
avvenire altrimenti. Secofido”Hegel tutto ciò che è : 
reale è razionale, e la guerra per i popoli è come». 
il movimento dei venti che "preserva il mare dalla © © 
putrefazione nella quale lo ridurrebbe una quiete du © 
revole"; egli giustifica con una concezione globale 
della realtà ciò che non sarebbe giustificabile altri 
menti. Marx, attraverso una concezione finalistica 
della storia, giustifica la guerra moderna come lot 
ta di classe, che servirà ad instaurare una società 
senza classi e quindi senza guerre, onde la guerra 

è considerata come un mezzo per liberare il mondo 

da altre guerre e far trionfare la libertà sulla ne 
cessità, e fondare una società che non abbia più bi_ 
sogno di eliminare gli avversari per sopravvivere. 


Come si vede da tutti questi esempi, il pro 
blema della guerra è un problema filosofico in quan 
‘to il fenomeno guerra venga immesso in una concezio 
ne globale della realtà. Ma come si è detto poc'an- 
zi, il tentativo di giustificazione di un certo even 
to pùò anche fallire. Ed ecco allora presentarsi al- 
l'uomo un'altra via per vincere la sfida che gli pre 
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senta il mondo ostile, ed è quella dell'azione per 
modificare l'evento. Quando l'uomo non riesce a 
giustificare la realtà in cui vive, cerca di agire 
su di essa per trasformarla. La via della raziona- 
lizzazione è la via che conduce l'uomo ad adattare 
sè al mondo; la via della trasformazione .è quella 
che lo conduce ad adattare il mondo a sè. Nel mon- 
do primitivo all'operazione mitica, che rappresen- 
ta la prima via, corrisponde la magia, che rappre - 
senta la seconda. Nelle società moderne alla conce . 
zione del mondo corrisponde la scienza con la qua- 
le l'uomo cerca di agire sulla natura e la società 
per renderle più adatte ai suoi bisogni. Si può di 
re in altre parole che il mito sta alla concezione 
del mondo come la magia sta alla scienza. 


Anche di fronte alla guerra sono possibi 
li le due vie: o la giustificazione della guerra 
mediante una concezione del mondo in cui la guerra 
acquisti un senso; oppure la trasformazione della 
società per fare in modo che la guerra non sia 
più possibile, ed è la via del pacifismo. Nel corso 
esamineremo entrambe: nella parte che segue prende- 
remo in considerazione le varie forme di razionaliz 
zazione; nella parte successiva, le varie proposte 
di riforma della società da cui dovrebbe scaturire 
un mondo senza guerre. 


PRIMA PARTE 


INTRODUZIONE 


6. Il problema della guerra nel corso storico. 


In questo primo capitolo ci soffermeremo sul pro 
blema della G U E RR A esaminando le principali 
teorie in proposito sorte nell'età moderna(in cui 
iniziano le trattazioni sistematiche sul tale pro 
blema). i ” 

1°)LA TEORIA DELLA GUERRA GIUSTA che si sviluppa in 
modo sistematico soprattutto durante il Rinasci- 
mento, al tempo delle guerre di religione 


2°)LA FILOSOFIA DELLA GUERRA, che sorge nell'ambito 
della grande filosofia tedesca da Kant a Hegel. 
Qui la guerra si inserisce in una filosofia della 
storia; è l'epoca che va dalla Rivoluzione Fran- 
cese e dalle guerre napoleoniche fino alle guerre 
nazionali che da queste ultime hanno origine. 

3°)LE FILOSOFIE POSITIVISTICHE della seconda metà del 
secolo scorso, in cui la guerra non è più conside- 
rata come un fenomeno cosmico, ma come una manife- 
stazione naturale, da studiare secondo le cause na 
turali che lo determinano. 


» 


7. Sulla giustificazione etica della guerra. 


Dare una giustificazione etica ad un'azione signifi 
ca addurre delle ragioni per sostenere che essa è 
buona e quindi approvarla.Naturalmente la ricerca di 
tali ragioni può anche condurre al risultato ovposto, 


Cioè alla: conclusione che quell'azione ‘è cattiva e di 
conseguenza alla sua disapprovazione. 

Si tratta insomma di proporsi, riguardo ad un'azio - 
ne,il problema della sua moralità; se essa sia un bene 
o un male. 
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(La filosofia morale consiste nello stabilire dei cri 
teri fondamertali in base ai quali possiamo dare delle 
valutazioni, nell'assumere cioè dei valori sui quali 
fondare il nostro comportamento.) 

Così, di fronte a un fenomeno clamoroso come la guerra, 
sorge il problema morale con la domanda: la guerra è 
un bene o un male? La massa, generalmente ,si rimet- 
te al giudizio di altri, e ritiene che la guerra 
sia un bene se è comandata, e un male se è proibita; 
senonchè anche questo atteggiamento implica un giu- 
dizio morale: è bene tutto ciò che è comandato, è ma 
le tutto ciò che è proibito. 

Non ci è possibile evitare di esprimere un giudizio 
morale su un fatto così clamoroso come la guerra,e da- 
re un giudizio etico della guerra significa stabili- 
re dei criteri di valutazione su cui si possa fonda- 
re una conclusione positiva o negativa. 

Il problema della giustificazione morale della guer- 
ra, posto in astratto, ha tre soluzioni possibili: 


a) giustificare la guerra. 
b) non giustificarla. 


c) distinguere vari tipi di guerre, giustificandone 
alcune e non altre. 

La teoria della guerra giusta accoglie quest'ulti- 

ma soluzione, e giudica le guerre secundum quid , 

cioè secondo un criterio di distinzione che stabi- 

lisca quali siano un bene e quali un male. 

A giustificare la guerra vale lo stesso criterio che 

si usa per giustificare una qualunque azione:si di- 

ce cioè che un'azione è buona quando: 


1) è buona in sé 
2) è buona come mezzo per raggiungere un fine buono 


(per esempio, dire la verità può essere considerato 
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bene in sè, oppure in quanto permette-come mezzo-la 
comunicazione fra gli uomini, considerata come un fi- 
ne buono). 
Quando vogliamo giustificare la guerra, ci poniamo 
quindi il problema: o giudicarla buona o cattiva in 
sè,0 perchè ci permette o no di realizzare determi- 
nati fini considerati come buoni. Per esempio: alcuni 
sostengono che la guerra è buona in sè perchè svi- 
luppa virtù eroiche; altri sostengono che è buona 
perchè permette di punire un colvevole, quindi ver 
il suo fine; altri che è un male minore, perchè è sem- 
pre meglio soffrire i danni di una guerra che tollera- 
re un'oppressione. 


8. Le tre risposte tradizionali. 


Fra tutte le risposte che sono state date a questo 
problema, sceglieremo quelle che si sono mantenute in 
una posizione media, tralasciando quelle estreme che 
disapprovano od approvono totalmente la guerra. 

Queste tre posizioni non sono soltanto astratte, ma 
si sono avvicendate nel corso della storia, e di esse 
fa un'acuta analisi Roland Bainton nel libro Christian 
Attitudes toward War and Peace. Quest'opera vuole rias 
sumere i tre atteggiamenti dei cristiani nei riguardi 
della guerra, attraverso i tempi: 
guerra come crociata, guerra giusta, vacifismo. 

Il primo corrisponde a quella teoria che giudica la guer 
ra un bene per il suo fine; l'atteggiamento opvosto è il 
pacifismo cristiano, che nega la guerra in ogni caso. Il 
secondo è il più comune: la guerra ron è unbene nè un ma 
le assoluto, ma bisogna distinguere la guerra giusta da 
quella ingiusta. 

Questi atteggiamenti si ritrovano periodicamente nella 
storia del Cristianesimo: in un primo tempo troviamo il 
pacifismo secondo lo spirito del Vangelo; con Costanti- 
no sorge il problema della guerra giusta, quando la Chie 
sa; riconciliatasi con l'Impero,è incotta a accettare al=. 
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cune guerre, e viene così a trovarsi nella condizio- 
ne di dover ammettere che vi siano delle. guerre giu- 
ste; in seguito nascono le Crociate, che hanno Der 
giustificazione la lotta contro gli infedeli. 
Se dovessimo fare un esame del momento -odierno, ri- 
troveremmo questi tre atteggiamenti sotto altre spe 
cie? :1)Crociata contro dd comunismo Q. contro. il ca — 
pitalisrio;; ; P)Pacifismo: quando là guerra diventa ca- 
tastrotica,' rion è più ammissibilè; - 3) Posizione. di- 
plomàtita, che rifugge. dai due estremi ‘e ‘anche di 
fronte. ‘allà guerra’ atomica, ‘si pone PI problema se 
sia giustificabile è -in quali situazioni. 
‘ Queste ‘varie teorie furono confrontate. con 
1 interpretazione di alcuni passi: del Vangelo. 
Per quanto* riguarda il pacifismo ci si riferisce di 
solito. ai seguenti passi di Matteo ‘(26-52 e 5-39): 
"Rimetti la tua spada al suo posto poichè tutti 
quelli che prenderanno. la spada- periranno di spada". 
"Ma io vi dico.-di non resistere al malvagio; anzi, 
se uno ti percuote sulla guancia destra, porgigli 
anche l'altra"... 
Per la guerra come crociata si cita Giovanni (2-15) 
e Matteo (10-34): 
"E, fatta una sferza di cordicelle, li cacciò tutti 
dal tempio, con le pecore e i bovi; sparpagliò i 
denari dei cambiamonete e ne rovesciò i tavoli". 
"Non crediate che io sia venuto a portar pace sul- 
la terra. Non son venuto a portar la pace, ma la 
spada", 
Circa la guerra giusta non abbiamo passi molto espli 
citi, ma è stato menzionato quello di S. Marco 
(12-17) che riguarda la separazione fra Chiesa e 
Stato: "Allora Gesù rispose: date a Cesare quel 
che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio." 
I primi padri della Chiesa (specie Adriano e. Lat 
tanzio),che sostenevano che ilcristiano non dovesse 


portare lé armi, citavano il Vangelo di S.Luca 


(3-14): [ 
"Lo interrogarono pure dei soldati, chiedendo: -E 
noi che cosa dovremmo fare? Egli rispose loro: 
Non fate violenza a nessuno, nè calùnniate, e sia 
te contenti della vostra paga." 


9. Legittimità e legalità della guerra. 


Che significa porre il problema della guerra giusta? 

Il termine "giusto ’ in questo caso sfuma in due acce- 
zioni che in genere mon vengono distinte. Giustizia 
rispetto alla guerra vuol dire sia legittimità che 
legalità. 

Il potere che un sovfano possiede in base a un giusto 
titolo, come l'eredità o l'elezione popolare ,è legit- 
timo; e la legittimità deriva dalla giusta causa da 

cui trae origine. Ma un potere legittimo può essere e- 
sercitato o non in fhodo conforme alle regole sancite 
dalla costituzione: si parlerà allora di legalità o di 
illegalità. 

Un potere è detto dunque legittimo in riferimento al 
titolo per cui, è posseduto; legale, in riferimento al 
modo con cui viene esercitato.’ 

Le dottrine politiche del Rinascimento distinguono due 
tipi di tirannia: quella absqge titulo- cioè del sovrano 
illegittimo, dell'usurpatore - e quella quoad exerci- 
tiym del sovrano legittimo che eserciti il potere con- 
tro le regole sancite dalla costituzione. 

Aggiungiamo poi che come un re legittimo può esercitare 
illegalmente il suo potere, così uno» illégittimo può eser 
citarlo legalmente, 

L'esempio che abbiamo proposto vale per ogni genere di d: 
ritto, e anche ,parlando della guerra giusta si devono d: 
stinguere i due sensi della legittimità e della legalità 
Il carattere di legittimità si stabilisce in base al ti- 


tolo che giustifica la guerra, che fa cioè di una guerra 
una guerra 


giusta. Per definirlo.si debbono stabilire le con 
dizioni in base alle quali una guerra è giusta. 

Il concetto di legalità consiste nella rispondenza 
della condotta della guerra, una volta che sia di- 
ventata un fatto positivo, a regole determinate, 
Poniamo che un belligerante uccida i prigionieri, 
violando così una delle regole della procedura, 
cioè del modo con cui la guerra deve essere con- 
dotta: la sua guerra diviene illegale rispetto 
all'esercizio, anche se legittima rispetto alla 
titolarità. 

Il parallelismo fra quanto dicevamo del potere, e 
la guerra, appare perfetto. Componendo insieme 
questi due aspetti, ci troviamo di fronte a quat_ 
tro possibili categorie fondamentali di guerre, la 
cui analisi potrà giovare a chiarire le difficol- 
tà del problema. 


1) guerra legittima e legale, ciosè combattuta per 
una. giusta causa e în cui Î combattenti si attengo- 
no a norme precostituite. 


2) guerra legittima e illegale quindi giusta ri- 
spetto al titolo ma non all'esercizio. 


‘ 3) guerra illegittima ma legale. 
4) guerra illegittima e illegale. 


10.fBe origini della teoria della guerra giusta. 

la prima trattazione classica della teoria della 
guerra giusta si trova in alcuni paragrafi del De 
officiis di Cicerone(dal 36 al 40 del lilpol), 

da cui ricaviamo i principi essenziali. 

Nel par. 34 si legge: "maxime conservanda sunt 

jura belli.." 

La guerra non è considerata come un atto arbitrario, - 
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è regolata da norme che gli stati debbono osserva- 
re. Come si vede,qui viene in questione la condotta 
della guerra, che deve essere conforme a certe rego- 
le ossérvate per tradizione o di comune accordò da- 
gli stati: si tratta dér problema ché poc'arizi abbia 
mo chiamato della legalità della guerra. 

Nel par 35 si legge:"...suscipienda... bella sunt ob 
eam causam, ut sine injuria in pace vivatur..." 
Questo punto è molto importante: stabilisce che la 
guerra non deve essere considerata fine a se stessa, 
ma è buona soltanto come mezzo per ristabilire la pa 
ce. Il fine ultimo. non è la guerra, ma la vace. Nel 
par.36 Cicerone enuncia uno dei classici limiti le- 
gali della guerra, stabilendo che è necessario, quan 
di si intraprende una guerra ,dichiararla. Nel par.37 
dice che non si può combattere se non si è militari 
("negat jus esse, qui miles non sit, cum hoste pugna 
re"); dice inoltre che il nemico deve essere tratta- 
to con umanità. Anche qui vengono stabiliti limiti 
legali alla condotta della guerra: non ogni azione 
in guerra è lecita,ma solo quella che è compiuta 'da- 
chi fa parte dell'esercito e viene compiuta. col ri- 
spetto del nemico. Nel par.39 Cicerone afferma,infi 
ne, che bisogna mantenere le promesse anche col nemi 
co: ciò significa che il principio generale del 
diritto secondo cui pacta sunt servanda 

non viene meno durante la guerra. o: 1 
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CAPITOLO _I 
LA TEORIA DELLA GUERRA GIUSTA 


Esamineremo in questa parte del torso principalmen 
te tre autori nei loro testi: Sgn Tommaso, Franci- 
sco de Vitoria, Ugo Grozio, fondatore del diritto 
internazionale moderno. All'esposizione del pensie 
ro di questi tre autori faremo seguire alcune osser 
vazioni critiche, formulate dai giuristi del seco 
lo scorso, alla teoria della guerra giusta, met- 
tendo così in luce le ragioni della sua decadenza. 
11. San Tommaso. 

La teoria della guerra giusta sorge da spunti di 
scrittori romani, ma si sviluppa specialmente nel 
la filosofia e teologia cristiane di ispirazione 
cattolica; il che può sembrare in contrasto con le 
prime teorie pacifistiche traenti origine dal pen- 
siero cristiano, secondo le quali la guerra doveva 
essere radicalmente condannata. 

In Tertulliano, Origene, Lattanzio, il pen - 
siero cristiano parrebbe atteggiato a un pacifismo 
integralej ma ciò che essi condannavano, più che 
la guerra, era il servizio militare. Si riteneva 
non lecito nè decoroso per il cristiano servire 
nella milizia, per varie ragioni: a) perchè nell'e- 
sercito si celebravano cerimonie pagane; b) 
si doveva prestare giuramento all'imperatore; 

C) i soldati romani correvano speciali pericoli du 
rante le persecuzioni; d) la vita militare, disso- 
luta, non pareva adatta a chi facesse professione 

di fede cristiana. Dopo l'editto di Costantino, que 
sta posizione antimilitaristica viene abbandonata, 
in quanto, attuatasi, per così dire, un'integrazio 
ne fra Chiesa e Impero, e dovendosi il cristianesi 
mo adattare alle esigenze del potere moridano, di - 
verita necessario per la Chiesa associarsi con lo 
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Stato nella responsabilità di alcune tra le guer- 
re che esso intraprende. 


Il primo a formulare una dottrina della 
guerra giusta fu S. Agostino; a lui si ricollega 
anche S.Tommaso, che per primo la elaborò siste 
maticamente ‘Agostino ‘ non .ne. fa una quaestio , 
ma ne paria. fràmmentariamente È occasionalmente; 
ci è possibile: ricostruire il suo pensiero in 
proposito. riunendo ‘quanto egli dice sull'argomen 
to.in. diverse: opere. Il suo fine era di confuta- 
re gli scrittori. ‘pàgani ‘che accusavano. il cristia 
nesimo di. ‘aver. indebolito l'Impero con ie sue dot 
trine pacifistiche. Il ‘Cristianesimo, sostiene A- 
gostino, non condanna la guerra in sè, ma- soltan- 
to quando sia ingiusta. Quindi la prima. teoria 
della guerra giusta nasce come: polemica contro il 
presunto pacifismo del pensiero cristiano. Secon- 
do Agostino il pensiero cristiano genuino non re- 
spinge la guerra, ma applica anche ad essa, in 
funzione discriminante fra il bene e il male, i 
suoi criteri di giustizia. 


La teoria della guerra giusta sorge al- 


lora in opposizione alla concezione della guerra 
come atto in sè non mai . giusto; oggi invece è 
rinata contro la tesi per cui la guerra sarebbe 
sempre giusta:le due posizioni sono opposte. Di fron 
te a questo problema si susseguono quindi nella 
storia questi atteggiamenti: pacifismo (età pa- 
leocristiana), teoria della guerra giusta (adat- 
tamento alla realtà del periodo degli stati cri- 
stiani), bellicismo (età positivistica: tutte le 
guerre sono giuste perchè lo stato è sovrano ), 
nuova teoria della guerra giusta (dopo la prima 
guerra mondiale), e infine nuovo pacifismo (non 
violenza; Gandhi; condanna della guerra nell'era 
atomica). La prima sistemazione organica della 


teoria della guerra giusta si ritrova nella Sum- 
ma Theologica di S.Tommaso, anticipata già nel 
Decretum Gratiani (Graziano fu un monaco del XII 
secolo che raccolse le prime parti del Corpus ju- 
ris canonici). La causa XXIII del Decretum è in- 
teramente dedicata alla guerra; ma ben più imper 
tante storicamente è stata la teoria di Tommaso. 


La Summa Theologica abbraccia tutta la fi 
losofia e la teologia del tempo secondo l'ispira 
zione cristiana. Consta di tre parti: una metafi 
sica, una morale, e una terza propriamente reli- 
giosa, cristologica. Della guerra si parla nel- 
la seconda parte, e precisamente nella secunda 
secundae , #«ssendo essa a sua volta suddivisa in 
Que parti. Dopo aver trattato nella prima se - 
cundae uel problema morale in generale, L. um 
maso passa nella "secunda secundae" all'etica 
speciale, cioè all'etica delle virtù-cardinali e 
teologali= Il capitolo sulla guerra, il de bel-. 
106 , si trova a proposito dell'esposizione della 
elaborazione della terza virtù teologale, la ca- 
rità: vi si spiega che cosa sia la carità, vengo 
no esaminati i vizi ad essa contrari e le cause 
che impediscono all'uomo di esercitarla; fra. que 
ste è indicata la guerra (quaestio XL). 

A questo punto è utile chiarire che cosa sia la 
quaestio: si tratta dell'impostazione e della so 
luzione di un problema. Ogni quaestio è divisa 
in articuli, Ogni articolo è diviso nelle seguen 
ti parti: a) l'esposizione delle tesi da confuta 
re; b) la risposta di S.Tommaso; c) la confuta Ss 
zione delle teorie esposte. E' questo il tipico 
procedimento dialettico medioevale, in cui la 
questione filosofica viene discussa con argomen- 
ti pro e contro, proprio come oggi si discutono 
le questioni giuridiche (in questi tempi si fan- 
no studi sul parallelismo fra la logica filosofi 
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ca e quella giuridica). 


La quaestio XL è divisa in quattro artico 
li: 
articolo 1°: utrum aliquod bellum sit licitum. 
articolo 2°: utrum clericis sit licitum bellare. 
articolo 3°: utrum liceat bellantibus uti insi - 


diis. 
articolo 4°: utrum liceat in diebus festivis bel 
lare. : 


Ci soffermeremo sull'articolo 1°, poichè 
gli altri riguardano problemi di morale in parte 
legati ad una determinata epoca, o non di interes 
se generale. 


Il titolo vero e proprio che precede la 
trattazione è: "utrum beliare sit semper pecca - 
tum". La polemica è diretta contro coloro che so- 
stengono che "bellare sit semper peccatum", (i ma 
nichei, per esempio); Tommaso controbatte che vi 
sono guerre non peccaminose. Nella prima parte 
dell'articolo adduce quattro argomenti degli av- 
versari: a) il passo di Matteo: chi di spada feri 
sce di spada periste. Se colui che usa la spada 
viene colpito di spada, vuol dire che viene puni- 
to per l'atto compiuto; non si può esser puniti 
se non si ha comme#@%0 peccato; è quindi chiaro che , 
essendoci una sanzione, colui che ferisce di spa- 
da compie un peccato. 
b)quest'altro passo di Matteo:"ego autem dico vo- 
bis non resistere malo!" Tutto ciò che è vietato è 
peccato; qui la violenza è chiaramente proibita; 
quindi è anch'essa peccato. 

Cc) è peccato tutto ciò che è contrario alle virtù: 
la pace è una virtù; la guerra è contraria alla 
pace e quindi alle virtù, perciò è peccato. L'ar- 
gomento qui addotto è ricavato da un postulato e- 
tico, mentre i pretedenti sono "ex auctoritate", 
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cioè fondati su passi evangelici. 

d) si deve considerare illecita .la guerra perchè 
sono di fatto considerati tali gli esercizi che vi 
vengono compiuti, ("prohibentur ab Ecclesia quae 
in torneamentis fiunt"). 

Si osservi come i primi tre argomenti siano i tre 
più comuni argomenti che possono essere adottati 
per dimostrare la ingiustizia di un'azione: col 
primo argomento si dimostra che un'azione è ingiu 
sta perchè è punita; col secondo, che è ingiusta 
perchè è proibita; col terzo, che è ingiusta per- 


chè è contraria a ciò che si considera bene (in 
questo caso la pace). 


S. Tommaso obietta però che vi sono dei ca 
si in cui la guerra è un bene, e ribatte in que- 
sto modo: 
ad primum. L'atto violento qui è punito non tanto 
perchè sia male in sè, ma perchè commesso da per- 
sona non autorizzata a compierlo. Si riferisce a 
un passo di S.Agostino il quale, commentando quel 
versetto del Vangelo, aveva scritto: "quegli ave- 
va preso la spada senza che alcuna autorità glie- 
ne avesse concessa la facoltà", Ciò mette in luce 
un punto essenziale: la guerra non è sempre ingiu 
sta; lo è quando la compiono persone non autoriz- 
zate. Ne consegue che, affinchè possa esser consi 
derata giusta, occorre che sia fatta da chi ne ab 
bia la potestà (cioè da principi o capi di Stato, 
e non da privati). 
ad secundum. Questa confutazione è più difficile, 
perchè se si accetta il principio evangelico secon 
do il quale non bisogna rispondere con la violen- 
za alla violenza, non vi è dubbio che la guerra, 
in quanto violenza, è sempre ingiusta, anche se 
riparatrice. Secondo S.Tommaso,le massime evange- 
liche non regolano un comportamento esterno, ma u 
na certa disposizione interiore che porti, nel ca 
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so nostro, a tollerare la violenza; ciò non esclude 
che si possa talora adottare la violenza per ricon- 
durre il malvagio sulla via del bene. "Quod huiusmodi 
praecepta (....) semper sunt servanda in praepara_ 
tione animi (cioè nella disposizione interiore) ut 
scilicet semper homo sit paratus non resistere vel 
se non defendere si opus fuerit; sed quandoque est 
aliter agendum propter commune bonum, vel etiam il- 
lorum cum quibus pugnatur".Questa argomentazione 
può sembrare un modo troppo abile di sottrarsi alla 
norma pregnante, categorica, del precetto della 
non-violenza. Il punto è chiarito bene nel Decretum 
Gratiani, causa XXIII, quaestio I, can.II:"L'uomo 
giusto e pio timoroso di Dio dev'esser pronto a 
sopportare pazientemente la malvagità di coloro che 
desidera veder ricondotti al bene; suo scopo dev'es 
sere quello di accrescere il numero dei buoni e non 
di far aumentare il numero dei cattivi, ricollegando 
si a loro con una malvagità simile alla loro. 

Così i precetti di Gesù riguardano piuttosto la di- 
sposizione del cuore, che ciò che si fa al di fuori, 
e tendono a farci conservare al di dentro la pazien- 
za e la carità, pur permettendoci di fare al di fuo 
ri ciò che ci parrà utile per coloro di cui noi de- 
sideriamo il bene" 

Un simile atteggiamento non toglie che si debbano 
imporre ai malvagi molte cose, loro malgrado, con u 
na severità caritatevole; quale che sia la severità’ 
con cui, ad esempio, un padre castiga il figlio,tut- 
tavia questi non si spoglia mai dell'affetto pater- 
no (se, com'è naturale, nel momento in cui lo puni- 
sce, la sua disposizione d'animo è sempre di severi 
tà caritatevole). Anche la guerra dunque non dovreb 
be farsi senza carità, ma solamente per procurare 
più facilmente ai vinti la partecipazione alla cari 
tà e alla giustizia. 

In conclusione: si possono fare soltanto le guerre 
mosse da retta intenzione; non già per rispondere al 
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male con il male, ma unicamente per fare in modo 
che il malvagio sia ricondotto sulla retta via. 


ad tertium. La guerra non è sempre antitesi della 
pace; può anzi essere strumento per ristabilire la 
pace turbata -dall'ingiusto aggressore. "Ad tertium 
dicendum quod etiam illi qui juste bella gerunt, 
pacem intendunt"..Tommaso cita poi un passo di S. 
Agostino, incisivo per l'antitesi che presenta: 
"Non ‘quaeritur pax ut bellum excitetur; sed bel — 
lum geritur ut pax adquiratur." 


Non è vero, dunque, che la guerra sia sem- 
pre peccato. S.Tommaso espone infine le condizio- 
ni in base alle quali si può considerare giusta u 
na guerra. Queste condizioni sono tre: 


1) La guerra deve essere compiuta da colui che ne 
ha l'autorità:"cuius mandato bellum est gerendum". 
Di conseguenza: "non »...pertinet ad personam pri 
vatam bellum movere." 

Come spetta soltanto all'autorità del sovrano pu- 
nire i malfattori all'interno dello stato, così 
spetta solo a lui punire i malfattori esterni, i 
nemici; sarebbe ingiusto che un privato si arro - 
gasse lui il diritto di punire un malfattore. La 
sovranità dello Stato ha due volti, quello inter- 
no e quello esterno; interno, in quanto concentra 
zione delle forze individuali nella forza collet- 
tiva allo scopo di mantenere la coesione interna 
del gruppo; ed esterno, in quanto organismo unita 
rio dotato di forza sufficente per mantenere l'or 
dine tra i gruppi contrapposti, cioè all'esterno 
del gruppo. Con ciò S.Tommaso fa capire che per 
chè una guerra sia giusta deve essere punizione 

di un colpevole. Si presenta in questo modo la ce 
lebre teoria della guerra come procedura giudizia- 
ria_, cioè come procedimento mediante il quale lo 
stato castiga i delitti esterni e le violazioni’ 
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del diritto internazionale. 
Questo significa inserire la guerra (quella giu- 
sta, naturalmente) in un ordine giuridico. 


2) "secundo requiritur causa justa: ut scilicet 
illi qui impugnantur propter aliquam culpam impu 
gnationem mereantur". 

Di quale colpa si parla? Si devono esaminare le 
colpe che giustificano l'intervento dello Stato 
nella guerra; ma nel breve passo di S.Agostino 
che S.Tommaso cita, si vede che la colpa è deter 
minata con maggior precisione, essendo distinta 
in due aspetti. Si legge:"justa bella solent de- 
finiri quae ulciscuntur injurias". Le offese pu- 
nibili con la guerra sono di due generi: i 
a) la trascuratezza da parte di uno stato nel pu 
nire dei cittadini colpevoli di fronte ad un al- 
tro stato; 

b) la indebita appropriazione di qualcosa che ap 
partenga ad uno stato (es. un territorio); in que 
sto caso la guerra riveste lo scopo di "reddere 
quod per injuriam ablatum est". 

In entrambi i casi sussiste una grave colpa da 
parte di uno dei due stati, e la guerra intrapre 
sa dallo stato offeso contro lo stato offensore 
si configura come un prccedimento giudiziario. 


3)1 3° modo per valutare la giustizia di una guer 
ra è la ricerca della recta intentio da parte 
del sovrano che la promuove. Egli deve, come già 
abbiamo detto, comportarsi come un giudice (e l'u 
nica procedura giudiziaria che gli stati possono 
seguire per condannare i colpevoli e difendersi 
dall'ingiustizia è la guerra); e quindi non lo 
devono guidare la "nocendi cupiditas" nè"l'ulci- 
scendi voluptas", non la "feritas bellandi"nè la 
"libido dominandi", tutte passioni queste che, an 
cora una volta, secondo un noto passo di S.Agosti 
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no, "in bellis jure culpantur". S'intende che per 
riconoscere la "recta intentio" l'unico modo vali- 
do è di osservare in qual modo uno stato si compor 
ta durante la guerra. 

Questo terzo punto pone le condizioni per il giudi 
zio sulla legalità della guerra, allo stesso modo 
che il punto precedente stabilisce i criteri della 
legittimità della guerra. 


12. Francisco de Vitoria 

Esaminiamo ora il pensiero di Francisco de Vi- 
toria (1480-1546) a proposito del nostro prohlema. 
Professore all'Università di Salamanca, è il teolo 
go cattolico più insigne del Rinascimento; la sua 
notorietà è dovuta specialmente al parere che die- 
de al re di Spagna sulla giustificazione teologica 
ed etica della conquista delle Indie, Questo argo- 
mento è trattato nel De Indis, in cui il Vitoria 
si propone di risolvere il problema, che si può co 
sì riassumere: è giustificata l'occupazione delle 
Indie, ed a quale titolo moraie e giuridico? 
Tratta poi in generale della guerra giusta. 


L'unica opera che ci è rimasta del Vitoria 
è la raccolta di lezioni tenute all'Università, pub 
blicate postume nel 1557. Il capitolo XI di queste 
Relectiones theologicae ha per titolo "de jure bel- 
li", e vi si esamina la teoria della guerra giusta. 
In questa trattazione, più lunga assai di quella 
di S.Tommaso, e difficile di lettura, si intravede 
già uno dei germi della dissoluzione della teoria, 
che si era dilatata tanto da incominciare ad estin 
guersi, 
Il Vitoria si pone le seguenti questioni: 
1) E' permesso ai cristiani fare la guerra? 
2) Chi è investito dell' autorità necessaria per fa 
re la guerra? 
3) Quali possono essere le cause di una ‘guerra giu 
stà? 
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4) Che cosa è permesso fare in una guerra giusta? 


Tralasceremo la prima per dedicarci subito 
alla seconda questione, su cui, in termini un poco 
diversi, si era appuntata l'attenzione di: S.Tomma- 
so. Il Vitoria distingue, riguardo all'autorità,la 
guerra difensiva dalla querra offensiva precisando 
che, mentre nel primo caso chiunque, anche un privato, 
possiede l'autorità di combattere, nei secondo que 
sta autorità spetta al sovrano, qualora per offesa 


‘non si intenda aggressione, ma DAPALSZIONE di una. 
ingiuria. 


Per quanto concerne le cause,il Vitoria 
non si limita ad esporre le condizioni di una guer 
ra giusta, ma mette anche in risalto quelle di una 
guerra ingiusta, le condizioni cioè che non permet 
tono di giustificare una guerra. Indica tre tipi 
fondamentali di guerre ingiuste: 


1° Le guerre motivate da differenze di religione, 
contro quanti ritenevano buona giustificazione del 


le guerre di conquista il fatto che gli Indii era- 
no infedeli. Molto autorevole era la corrente di 
pensiero giuridico facente capo all'Ostiensis, 
(Enrico da Susa) cardinale, canonista, che nella 
Summa, poi detta Summa aurea _, sosteneva la giusti 
zia della guerra contro gli infedeli. Nel I libro, 
‘nella rubrica intitolata De ‘tregua et pace, si 
legge: "Bellum quod est inter fideles et infideles 
potest dici bellum romanum, et hoc est justum.Roma 
est caput fidei nostrae et mater". Nel V libro,nel 
la rubrica De Saracenis, l'Ostiensis distingue i 
Saraceni viventi nell'ambito degli stati cristiani 
dagli altri (per es. quelli della Terrasanta): 
"Alii qui dominum Romanae Ecclesiae non recogno- 
scunt, sive imperii Romani, impugnandi sunt". L'o- 
pinione del Vitoria è manifestamente rivolta contro 
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le tesi estremistiche che facevano capo all'Ostien 
se. 


2) Le guerre il cui scopo sia l'estensione pura e 

semplice dell'Impero; qui a rigore si condanna 
no tutte le guerre condotte dai Romani. La ragione. 
è che se si accettasse come giusta la guerra di e- 
spansione, questa sarebbe giusta da ambo le parti, 
cosa veramente singolare. Ecco il punto in cui, co 
me vedremo meglio in seguito, la teoria della guer 
ra giusta s'incrina pericolosamente, di fronte ad 
un caso in cui nessun criterio vale a distinguere 
la guerra giusta da quella ingiusta. 


3) Le guerre intraprese per vantaggi personali del- 
l'autorità. 


Il principe deve realizzare il "bonum commune"; se 
si volge a realizzare esclusivamente il "bonum"pro 
prio, diventa "tyrannus". 


Escluse queste tre cause di guerra ingiusta, 
ne rimane una sola per la guerra giusta: la viola- 
zione di un diritto. Il sovrano può fare la guer- 
ra quardo gli è stato recato un torto (injuria ac- 
cepta). L'argomento principale addetto dal Vitoria 
è il seguente: il sovrano mon può avere sugli stra 
nieri un dirîtto maggiore di quello che ha sui 
suoi sudditi. Sui suoi sudditi il sovrano non può 
esercitare la forza se non hanno commesso una qual 
che ingiustizia. Ergo ,anche sugli stranieri il 
sovrano può esercitare la forza mediante la guerra 
solo quando sia stata compiuta una ingiustizia. 


Tra le questioni particolari affrontate dal 
Vitoria,ci soffermiamo anzitutto su quella che ri guar 
da il dovere dei cittaaini in una guerra ingiusta. 

E infatti non avrebbe alcun senso,dal punto di vi- 
sta giuridico,porsi il problema della giustizia o 
della ingiustizia delle guerre, se non ne derivas- 
se qualche conseguenza rispetto alla qualificazio- 
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ne della condotta di una persona o di un groppo di 
persone. La principale conseguenza dell'ingiusti - 
zia di una guerra si rivela nella soluzione del pro 
blema relativo alla condotta dei cittadini. I cit- 
tadini sudditi hanno o no l'obbligo di combattere? 
Il problema si amplia ancora: fino a che punto il 
suddito è obbligato ad eseguire gli ordini che gli 
vengono imposti dall'autorità? Deve eseguirli an - 
che se manifestamente ingiusti? E' una questione 
dibattuta da secoli, ed assai viva anche oggi in 
molti dei processi contro i crimini nazisti. La ri 
sposta del Vitoria su questo punto è molto netta: 
se per il suddito l'ingiustizia della guerra è evi- 
dente, non gli è permesso di prendere le armi, an- 
che se il principe glielo ordina . L'argomento prin 
cipale è fondato sulla considerazione che in una 
guerra ingiusta i nemici sono innocenti. Ora sicco 
me non è lecito uccidere un innocente, non è neppu 
re lecito uccidere un nemico in guerra ingiusta. 
Donde segue questo corollario: "Se in coscienza 

i sudditi sono convinti dell'ingiustizia della guer 
ra, non è loro permesso di farla, siano o non sia- 
no nell'errore. Ciò è evidente, perchè (come dice 
San Paolo) 'omne quod non est ex fide peccatum est!'". 


Un'altra questione particolare molto impor 
tante per le conseguenze che la sua ambigua soluzio 
ne ha avuto sulla stessa fortuna della teoria della 
guerra giusta, è se si possa dare una guerra giusta 
da entrambe le parti. Si tratta della guerra in 
cui i due sovrani combattenti l'uno contro l'altro 
credono entrambi in buona fede di avere ragione.Il 
Vitoria ammette almeno un caso in cui questa situa 
zione è possibile: è il caso in cui uno dei due so 
vrani si trova nello stato di ignoranza sulla cau- 
sa della guerra che sta combattendo, e crede in buo 
na fede di avere ragione anche se di fatto ha torto. 
E' chiaro che la giustizia bilaterale in realtà non 
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esiste; c'è piuttosto da una parte la giustizia ma- 
teriale e dall'altra la presunzione di essere giu- 
sti (giustizia formale); cioè la vera giusta causa 
contro l'ignoranza della propria ignoranza. Questa 
ultima, che genera la buona fede, è l'ignoranza in 
vincibile. 

Nel De jure belli il Vitoria si limita a dire che 
l'ignoranza invincibile costituisce sempre una scu 
sa, ammettendo la possibilità di ignoranza sopra u 
na questione di fatto e di diritto. Solo nel De 
Indis si trova un passo più esplicativo, nel quale 
si legge che "ad ignorantiam invincibilem satis est 
quod fecerit humana diligentia ad sciendum";ciò si 
gnifica che perchè ci si venga a trovare in una si 
tuazione di ignoranza invincibile basta aver impie 
gato tutta la nostra attenta buona volontà nel- 
la conoscenza di un fatto: così siamo sì nel tor- 
to, ma in buona fede. 


13) Se la guerra possa essere giusta da entrambe 


le parti. 
Questa posizione del Vitoria fu poi ancora amplia- 


ta da teologi successivi, soprattutto per opera 
dei teologi del "probabilismo" o della casistica 
morale, specie della scuola gesuitica, i cosidetti 
lassisti (contro i quali polemizzò Pascal). 
Costoro sostengono che non ci sono . dei criteri mo 
rali rigidi, ma di caso in caso possono essere 
adattati alle circostanze, e che non si può preten 
dere di raggiungere sempre la certezza, ma ci si 
deve accontentare spesso di un giudizio di pura 
probabilità. Così si spiega come Luis de Molina 
(1535-1600) nel suo De justitia et de jure parli 
di"diligenza conveniente", a giustificazione della 
ignoranza invincibile; dove si vede che il concet- 
to del Molina è più largo di quello del Vitoria.Ciò 
significa ancora una volta'che se l'errore è invin 
cibile, la guerra è giusta da due parti, anche se 
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da una parte è giusta materialmente e formalmente, 
dall'altra solo formalmente. 


Ma il passo più avanzato in questa direzio 
ne fu compiuto da un teologo successivo, il Valen- 
cia (1549-1603). Nei suoi Commentarii theologici 
alla Summa di S.Tommaso dice che basta, per poter 
giustificare la guerra anche da parte di chi è nel 
torto, l'opinione probabile, cioè la probabilità, 
in cui lui crede di trovarsi, di avere ragione .Par 
la delle guerre del popolo d'Israele, guerre giu- 
ste da ambo le parti per eccellenza, paragonandole 
al caso di due principi che si combattono in condi 
zioni tali che ciascuno segue la sua opinione pro- 
babile. Non è più necessaria la certezza, se pure 
sempre soggettiva; basta la probabilità. Subito do 
po, il Valencia dice che colui che va in giudizio 
ci va spesso perchè ha solo una probabilità di a- 
ver ragione. Ma il paragone non regge, perchè la 
guerra in sè è già la sanzione, non il giudizio; 
dovremmo ammettere che il principe sia un giudice, 
e che il giudice possa dare una sentenza non sulla 
base della certezza, ma della probabilità sogget- 
tiva; il che è assurdo. Ammettendo che si potesse 
fare la guerra basandosi su un semplice criterio di 
probabilità, si corrompeva dall'interno la teoria 
della guerra giusta. 


Tale teoria probabilistica fu però variamen 
te contestata da Gabriele Vasquez {Commentarii 
theologici alla Summa di S.Tommaso). Egli affermò 
di non potere accettare una tale dottrina; anzi,di 
aver sempre ritenuto che questa dottrina non aves- 
se alcuna probabilità, e che potesse condurre ai 
più grandi mali nella repubblica cristiana. E con- 
cludeva "...... Se la causa dei due principi è pro 
babile da ambo le parti, non è permesso all'uno di 
fare la guerra all'altro, anche quando il proprio 
diritto al trono possa apparirgli più probabile di 
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quello dell'avversario" {1I, disp. LZIV, cap.3). 

noi accettassimo che si possa fare la guerra solo su 
una presunzione di probabilità, vorrebbe dire ammet- 
tere che la guerra si può fare solo in base ad una 
divergenza si opinioni. Ma una divergenza di opinio- 
ni deve essere risolta solo attraverso metodi di ca- 
rattere razionale, mai con la forza. La forza dev'es 
sere considerata solo come rimedio alla giustizia;in 
un caso in cui si cerchi di risolvere una questione 
incerta, la forza finirebbe per essere considerata 
come criterio di giudizio. In luogo di un giudizio, 
la forza. "Le divergenze di opinioni devono essere 
troncate non dalla potenza delle armi ma da un giu- 
dizio; perchè è costume degno dei popoli barbari at 
tribuire il miglior diritto a colui che ha le armi 
migliori" (ibidem). 


La dottrina probabilistica sulla questione 
della guerra giusta tra le due parti fu accoltà, se 
pur con molte cautele, dal più importante teologo 
della Riforma cattolica, Francisco Suarez, gesuita 
(1548-1617), autore di un'immensa opera di etica e 

di filosofia del diritto, intitolata 
De legibus, In quest'opera c'è un trattatello De 
bello,nel libro De triplici virtute theologali,n nel- 
la pa parte terza dedicata alla virtù della carità 
(si ricordi l'egual disposizione della materia in 
San Tommaso,. Anch'egli pone il problema della giu- 
stizia della guerra in termini di probabilità, ma 
con una casistica più precisa. Egli parte dal pre- 
supposto che il sovrano deve studiare con cura la 
causa della guerra e la sua giustizia: dopodichè 
deve agire conformemente alla convinzione così acqui 
stata. Se egli è certo del suo diritto, la guerra è 
giusta. Se vi è probabilità da entrambe le parti,il 
re deve comportarsi come un giudice d'equità; indi 
può perseguire legittimamente il proprio diritto so 
lo se alla fine dell'indagine accurata su chi ha ra 
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gione e su chi ha torto si convince che l'opinione 
a lui favorevole appare più probabile di quella 
contraria. E così argomenta: "Qui c'è un atto di 
giustizia distributiva, e secondo le regole di que 
sta giustizia, la preferenza deve andare al più de 
gno: ora il più degno è colui che ha con maggiore 
probabilità il diritto dalla sua parte". Fa poi il 
caso in cui le probabilità siano eguali da entram- 
be le parti: in questo caso egli sostiene che biso 
gna dare la preferenza a colui che possiede, onde” 
colui che non possiede (per esempio il territorio 
in contestazione) non può dichiarare la guerra a 
colui che possiede. 
Non è difficile capire quale rischio si celasse nel 
la ammissione di una guerra giusta da entrambe le 
parti per la solidità della teoria della guerra giu 
sta. Esigenza essenziale al corretto ordinamento 
della società e al buon funzionamento dei suoi isti 
tuti è la certezza del diritto; il quale tanto me- 
glio adempie ai suoi compiti, quanto più esiguo è 
il margine che esso lascia all'incertezza e all'ar 
bitrio nelle varie manifestazioni in cui si espri- 
me. Ridurre tale margine, e, in quanto possibile,e 
liminarlo, è uno dei fini a cui tende il diritto e 
uno dei principali tra i compiti proposti all'inda 
gine e alla discussione giuristica. 


E' chiaro allora come un elemento di crisi 
nella teoria della "guerra giusta" sia introdotto 
dall'esistenza di casi in cui non si diano criteri 
validi a stabilire se la guerra sia o no giustifi- 
cata. Anche nei confronti della guerra conviene 
stabilire fondamenti giuridici sicuri e discrimina 
zioni ineguivoche tra lecito e illecito, da cui la 
guerra , come ogni altro atto, tragga argomento di 
validità giuridica, e lo Stato che la intraprenda 
motivo di certezza nella valutazione del proprio 
gesto in sede di a1ritto. 
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14) Ugo Grozio. 
Per quanto il problema della guerra sotto l'a 


spetto giuridico sia stato trattato già in opere 

precedenti (per esempio,nel De .jure belli di Albe 
rico Gentili), la storia della letteratura moder- 
na sull'argomento si fa iniziare col libro De ju- 
re belli ac pacis di Ugo Grozio, apparso nel 1625. 


Grozio (1583-1645), olandese, partecipò 
alle guerre di religione; fu perseguitato per lo 
atteggiamento del suo pensiero, vicino a quello di 
Erasmo; radunò e sistemò, come in una summa, que- 
stioni e problemi di ordine internazionale; ed è, 
giustamente, considerato il fondatore del diritto 
internazionale moderno (a torto, invece, si vedono 
spesso nella sua opera gli inizi del giusnaturali 
smo moderno, che si debbono piuttosto ricercare 
in Hobbes) .TA1l problema delle cause dubbie della 
guerra - cioè, dei casi in cui sia dubbio se la 
guerra sia giustificabile sotto l'aspetto giuridi 
co-è dedicato un intero capitolo della sua citata 
opera fondamentale, il De jure belli ac_ pacis. 

Quest'opera è divisa in tre libri. Il pri 
mo tratta della guerra in generale e dei rapporti 
tra guerra e diritto; il secondo delle cause per 
cui la guerra è giusta, di guelle che la rendono 
ingiusta, e di quelle "dubbie"; il terzo della 
condotta (=legalità della condotta) della guerra. 


Il Grozio giustifica la guerra come proce 
dimento giudiziario nel primo capitolo del secon- 
do libro: al par.2° afferma che vi sono tante cau 
se di guerra quante sono quelle per cui si inten- 
ta un processo: la guerra non è quindi se non una 
sorta di procedimento giudiziario tra Stati. Subito 
dopo, in una classificazione delle azioni di dirit 
to mosse da giustificate ragioni, esse si possono 
ricondurre a due motivi: 
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- 


a) un'ingiuria da venire (minaccia) 
b) un'ingiuria già venuta - 


Nel secondo caso si agisce 
a) per riparazione di un danno ricevuto, ovvero 
b) per infliggere una pena. 


Secondo il Grozio, che riassume una Communis 
Opinio , tre sono le cause giustificative della 
guerra: 


1) difesa da una possibile offesa; 
2) ripetizione di quanto ci appartiene; 
3) punizione. \1 


Non giustificano, invece, la guerra (II, cap. 22): 

a) motivi di mera utilità (la guerra deve essere 
giustificata da necessità); 

b) il rifiuto di un matrimonio; 

c) l'avere scoperto il territorio che sia oggetto 
della guerra; 

d) il fatto chc l'avversario sia un barbaro; 

e) il desiderio di riottenere la libertà perduta; 
perchè, se è vero che gli uomini sono liberi,es 
si pussono alienare la propria libertà; e, una: 
volta alienata, il diritto ad essa è perduto; 

£) la sovranità rivendicata all'Impero su tutta la 
terra; 

g) la presunzione di un diritto della Chiesa alla 
autorità su genti anche non cristiane; 

h) l'interpretazione di una qualche profezia. 


Nel ‘capitolo 23° dello stesso libro secondo 
si tratta delle’ cause dubbie. Il Grozio si rende 
conto del fatto che la guerra non può essere sem-- 
pre o giusta o ingiusta; ma afferma recisamente che 
quando ci si trova di fronte ad una causa dubbia, 


non si può ricorrere alla guerra. Vi sono, invece, 


tre modi di risolvere ia controversia: 
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1) una conferenza degli Stati interessati 
2) l'arbitrato di un terzo 
3) il ricorso alla sorte. 


Il capitolo si chiude con l'esame del caso in cui 
la causa sia dubbia nel senso che la guerra si pos 
sa considerare giustificata da entrambe le parti. 
(par.13). Grozio distingue quattro situazioni così 


identificate: rispetto 


all'azione (‘) 


particolare 
rispetto 
rispetto alla caus \all'agentel®) 


guerre giust 
generale (:} 


rispetto all'effetto (’) 


Rispetto all'azione, la guerra non può essere giu 
sta da entrambe le parti: può invece esserlo ri- 
spetto all'agente, perchè si può verificare il 
caso in cui l'azione sia di per sè ingiusta, ma 
l'agente sia in buona fede e quindi la guerra da 
lui intrapresa giustificata. 

Si ripropone sotto altra forma la distinzione fra 
guerra giusta materialmente e formalmente. 


Per quel che riguarda il problema della giu 
stizia della guerra in senso generale, Grozio so - 
stiene che per fare la guerra bisogna essere ben 
sicuri della sua giustizia, e che se sorge un dub- 
bio su questo punto, è meglio astenersi dall'intra 
prenderla. Ammette sì che si fanno spesso molte co 
se senza averne il diritto e senza essere colpevo- 
le in nessuna maniera, perchè si agisce in istato 
di ignoranza invincibile. "Ma - aggiunge subito do 
po - quando si tratta di guerra, vi sarebbe (agen- 
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do in questo modo) per lo meno una qualche temerità 
o un difetto di carità. Perchè la guerra è cosa di 
sì grande importanza che essa richiede che non ci 


si accontenti assolutamente di sole probabilità e 
che non ci si impegni se non con ragioni molto evi- 
uenti" E ne) Come si vede, Grozio rappresen 
ta una tendenza contraria all'eccessivo lassismo ri 
guardo alla giustificazione della guerra,e sembra 
non ammettere se non il caso estremo dell'ignoranza 
invincibile. 

Parla brevemente infine del quarto caso, cioè 
della giustizia rispetto agli effetti. Su questo pun 
to ritiene che vi possano essere guerre giuste da am 
bo le parti, per la ragione generale che anche una 


sentenza ingiusta o un possesso ingiusto possono ave 
re qualche effetto giuridico. 


15) La crisi della teoria della guerra giusta nella 


crisi del giusnaturalismo. 
La teoria della guerra giusta fu per lungo tempo qua 


si una "communis opinio", poichè nessuno vi si oppone 
va; ma ad un.certo punto cessò di essere sostenuta, 
specialmente. nel mondo degli studiosi del diritto in 
tert: rzignatt# Il motivo fu la crisi del giusnaturali 
smo” Là taòria della guerra giusta era legata alla 
concezione giusnaturalistica del diritto, e ne aveva 
perciò “accompagnato la vicenda della nascita e della 
decadenza, Infatti, soltanto sopra la concezione di 
un; diritto superiore a quello positivo, di un diritto 
tendenzialmente universale,si fondava la possibilità 
di ho il giusto e l'ingiusto nelle guerre. 


0 “1 'diitto positivo Sx basa esclusivamen 
te sulla volontà- degli Stati, è interno ad essi e re 
gola la condotta degli individui sottoposti. Il giu- 
dizio sulla liceità delle guerre va -al di là di que- 
sto diritto posto dalle stato, avendo per oggetto 
il compostànento dell6.stato stesso: si avvertiva 
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quindi la necessità di un diritto superiore. Soltan 
to un diritto che trascende quello positivo può da- 
re un fondamento giuridico alla teoria della guerra: 
questo è stato fer secoli il diritto naturale; le 
sue giustificazioni, sia quella teologica sia quel- 
la puramente razionale, soddisfacevano all'esigenza 
di un criterio superiore alla volontà degli Stati. 
Da una parte il diritto naturale si interpretava co 
me la manifestazione della volontà di un essere al 
di sopra degli uomini e dello Stato, da cui traeva 
la sua ragione d'essere: "Lex naturalis est quod in 
lege et in Evangelio continetur", si legge nel De- 
cretum Gratiari; ovvero la lex naturalis viene iden. 
tificata con una legge il cui fondamento è Dio e la 
cui rivelazione avviene attraverso le Sacre Scrittu 
re. L'altra giustificazione consisteva nell'attri- 
buire alla legge naturale un fondamento ‘razionale, 
considerata la ragione come entità superiore alla 
volontà umana: il diritto naturale è diritto razio 
nale, e corrisponde alle grandi leggi della natura e 
dell'ordine. Secondo la iamosa aeiinizione di San 
Tommaso: "Lex naturalis est partecipatio legis ae- 
ternae. in-rationali natura" , l'uomo è un essere ra 
zionale, e in quanto tale, partecipe dell'ordine 
del mondo, ed è capace di cogliere la struttura ra 
zionale dell'universo. | 


Ma come esiste il giusnaturalismo .,.. così e 
siste anche il positivismo giuridico, che ne è l'an 
titesi. E' questa una corrente di pensiero giuridi 
co che ritiene che non ci sia altro diritto che quel 
lo positivo; il diritto naturale è considerato dai 
teorici di questa dottrina, nella più benevola del 
le interpretazioni, come una prefigurazione del di 
ritto che verrà. Nell'Europa del 5-600, quando vie 
ne sostenuta la teoria della guerra giusta, si pon 
gono le radici della concezione opposta, per la 
quale il diritto è l'espressione della volontà su- 
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prema dello Stato, cioè della sovranità, che dello 
Stato è l'essenza, definita come "potestas superio 
rem non recogroscens". Non esistono limiti giuridi 
ci al potere dello Stato; non esiste quindi un di- 
ritto naturale; il diritto nasce dallo stesso fatto 
che lo Stato ha deciso di agire in un determinato 
modo. 


Codesta concezione si può chiamare realisti- 
stica,o machiavellica, ed è antitetica a quella giu- 
snaturalistica. Nello Stato machiavellico la politi- 
ca è fine a se stessa, autonoma, nel senso che al di 
sopra di essa non esiste alcuna morale, poichè le sue 
ragioni sono ben distinte dall'etica. E così la vir- 
tù del principe è politica, non morale, e consiste 
nella capacità di conquistare e conservare lo Stato, 
che non si può governare con i paternoster. Inoltre, 
lo Stato singolo è come una monade, isolato nel con- 
testo degli altri Stati. 


In una teorica di questo genere, non è più 
possibile proporre una discriminazione fra guerra giu 
sta ed ingiusta: la guerra è giusta quando la riten- 
ga tale il principe, quando cioè sia giustificata da 
la Ragion di stato. La concezione della "Ragion 
di stato" è opposta a quella del diritto naturale;la 
prima sfocia mnell'affermazione che esistono tanti 
diritti duanti stati, perchè ogni stato ha la sua 

ragione ; la seconda afferma che esiste un diritto 

universale, al di sopra degli Stati, perchè esiste, 
al di sopra della ragione dei singoli stati, una ra 
gione umana, comune a tutti gli uomini e quindi u- 
niversale . 


n 


La teoria realistica è l'ideologia del gran- 
de Stato nazionale, del particolarismo statale che 
ha spezzato l'universalismo della Chiesa e dell'Impe 
ro alla fine del Medio Evo. Essa ha altre manifesta- 
zioni nella storia della formazione dello Stato moder 
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no. Accanto alla concezione machiavellica, abbiamo 
quella hobbesiana, che procede dalla distinzione 

fra stato ci natura, o di "bellum omnium contra 
omnes", e stato civile, in cui s'instaura la pace fra 
gli individui. 

Poichè il singolo Stato nei confronti degli altri 

si ritrova nella stessa situazione degli individui 
quando erano nello 'stato di natura", il bellum _, 
spento fra gli individui, perdura fra i popoli. Se 
lo Stato ha la funzione di stabilire la pace, que- 
sto fine può essere attuato solo all'interno, nel 
rapporto tra lo Stato e i suoi sudditi. Con gli al 
tri Stati, l'attuazione della pace non è possibile nè 
lo sarà finchè non si costituirà di comune accorao 
una specie di "superstato", sul modello di quanto 

si è' già compiuto all'interno di ciascuno Stato. 


I singoli organismi statali, come gli indi 
vidui nello "stato di natura", lottano fra loro 
in nome di un diritto “fondamentale, che è istin- 
to ed impegno; l'autoconservazio.- 
ne; e allora l'unico criterio valido per decidere 
ciò che sia utile a questo scopo rimane la decisio 
ne del soggetto (in questo caso, del singolo stato). 
E tutto questo, ripetiamo, perchè non esiste un di 
ritto universale a tutela dei rapporti fra gli Sta 
ti; e se non esiste un diritto superiore agli Sta- 
ti, manca qualsiasi fondamento per poter distingue 
re una guerra giusta da una ingiusta. 


Questa teoria dello stato sovrano troverà la 
sua massima espressione nella filosofia hegeliana. 
Per Hegel, lo Stato è l'ultima incarnazione dello 
Spirito oggettivo; manifestazione reale dell'etici 
tà (Sittlichkeit). Lo Stato è etico: il che vuol 
dire che nella sua attività è intrinseca una mora- 
lità diversa, superiore a quella dei singoli indivi 
dui. Questa concezione è la sublimazione della con 
cezione realistica dello Stato, il quale si fa in- 
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carnazione stessa della morale. La vera, l'alta eti 
ca è la politica, e si realizza solo al livello del- 
lo stato: è l'eticità, la quale trionfa sulla morali 
tà che è propria del singolo e che rappresenta uno 
stadio inferiore della vita morale. Espressione del- 
l'eticità dello stato deve essere considerata anche 
la guerra, in quanto voluta dallo Stato che è etico 
per definizione: a questo punto, è chiaro, risulta 
impossibile la distinzione fra la JUEBEA giusta e la 
guerra ingiusta. 


16. Argomenti giuridici contro la teoria della guerra 
giusta. 


A parte le considerazioni storiche, sociali e filoso 
fiche, la decadenza della teoria della guerra giusta 
è dovuta anche ad una serrata critica, cui fu sotto- 
posta da un punto di vista strettamente giuridico. 


La guerra, infatti, era stata inserita in un 
capitolo della teoria generale del diritto, allorchè 
si sosteneva la sua assimilazione alla procedura giu 
diziaria; ma possiamo già individuare i primi germi 
della crisi nella molteplicità dei criteri addotti 
ver distinguere la giustizia delle guerre e neldisac 
cordo fra quanti ammettevano la possibilità della 
distinzione sull'accettazione di questo o di quel cri 
terio. Per giudicare una guerra dal punto di vista 
giuridico è indispensabile il presupposto della cer- 
tezza del criterio di determinazione di ciò che È 
giusto e di ciò che non lo è, dal momento che lo sco 
po di una procedura giudiziaria è di stabilire il tor 
to e la ragione. Uno dei principi fondamentali sv 
cui si regge il processo, è quella che si dice "la 
certezza del giudizio"; e dove il giudizio è incerto, 
ci si trova davanti a un'opinione soggettiva, arbitra 
ria. La teoria della guerra giusta non ha mai assicu 
rato la certezza di tale giudizio; anzi, si potrebbe 
dire che essa non abbia mai assicurato alcun crite- 
rio oggettivo di giudizio; tant'è vero che da ogni 
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autore sono sempre stati stabiliti diversi crite- 
ri. \ 


In secondo luogo, non solo i criteri era- 
no incerti, ma chi avrebbe dovuto stabilirli ed ac 
cettarli non era un giudice "super partes";difat- 
ti chi decide sulla giustizia o meno di una guer- 
ra è lo stesso Stato che è parte in causa; ma è 
principio giuridico fondamentale che "nemo iudex 
in causa sua", Finchè non esiste un tribunale su- 
periore agli Stati, a cui si possa rimettere la 
controversia, il singolo stato è nello stesso tem 
po parte e giudice; e-ciò è un paradosso giuridi- 
co. Queste due mancanze fanno prospettare la pos 
sibilità della g'uerra giusta da 
entrambe le pa r t i, che già i filoso 
fi del 5-600 avevano rilevato, e che pone in cri- 
si la teoria della guerra come procedura giudizia 
ria, soprattutto quando si potrebbe realisticamente 
constatare che in ogni caso, stando alle pretese 
adò “te dagli stati belligeranti, la guerra era 
sempre giusta dall' una parte e dall'atra. 

Una procedura giudiziaria che non riesca a stabi- 
lire chi ha ragione e chi ha torto, viene meno al 
proprio scopo. 

Come conseguenza dei primi due, nasce il terzo di 
fetto, che è anche il più grave: se è incerto il 
criterio, e la situazione è tale che ciascuno de- 
cide nella sua causa, anche la soluzione finale 
risulta incerta. Se la guerra fosse una procedura 
giudiziaria, ci dovrebbe essere una guerra illeci 
ta da una parte, e dall'altra una guerra avente 
per iscopo la sanzione dell'illecito; la guerra 
giusta è la risposta ad un'offesa, è la sanzione 
per la violazione di un diritto. Ma non è affat 
to garantito che la guerra illecita debba essere 
perduta, e la guerra come sanzione debba essere vin 
ta. La conclusione a cui si giunge è opposta a 
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quella prevista in un processo giudiziario: non vin- 
ce chi ha ragione, ma ha ragione chi vince. Colui 
che stabilisce il diritto internazionale futuro è 
chi ha vinto. Il diritto nasce da un fatto. Ha quin- 
di ragione chi dice che non il diritto decide ciò che 
è giusto,. fra gli Stati, ma la forza, che qui è la 
f on te stessa del diritto, e non il mezzo per 
la sua realizzazione (come avviene nella procedura 
giudiziaria). 


Infine, c'è una considerazione di tecnica giu 
ridica, che dimostra che in realtà non sussiste alcu 
na distinzione fra guerra giusta ed ingiusta; e non 
va trascurata. Gli stati subordinano a determinate 
regole la condotta della guerra (ad esempio, l'egua 
le trattamento delle parti durante bello). 

Questo principio fondamentale del diritto internazio 
nale vresuppone che gli Stati, una volta scoppiato 
il corflitto, si considerino su un piano di parità; 
e ciò implica l'assenza di differenziazione fra uno 
stato colpevole e uno stato giudice. 

Anche questo, dal punto di vista giuridico, sarebbe 
paradossale: la discriminazione tra reo e giudice 
produce diversità di trattamento; se questa diversi- 
tà non è contemplata, si deve presupporre che duran- 
te bello non vi sia nè reo nè giudice. 


17. La guerra come rivoluzione. 

Alla teoria della guerra giusta si può muovere 
una critica ancor più radicale. Considerata come pro 
cedura giudiziaria, la guerra si riveste del compito 
di garantire lo statu quo:; la sua funzione appare 
esclusivamente conservatrice. Effettivamente, una 
procedura giudiziaria, nell'interno di uno Stato, è 
volta a preservare un ordinamento giuridico dato, a 
mantenere l'ordine costituito, di cui il giudice è 
tutore, Trasferiamo questi concetti nel campo del 
diritto internazionale: compito dello Stato è di cu 
stodire la pace, mantenendo l'equilibrio delle po - 
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tenze; e la guerra serve per riparare le offese,fa 

cendo sì che l'ordine ritorni come era prima di una 
offesa arrecetagli. Ma la guerra ha proprio sempre 

questa funzione? 


Guardando alla storia, si nota che i con- 
flitti hanno spesso lo scopo di trasformare l'ordi 
ne esistente. La guerra fra gli Stati non agisce 
sempre come un processo, rispetto all'ordinamento 
interno, ma spesso agisce come le rivoluzione, in- 
tendendo questo termine nel significato di "atto 
violento compiuto da un gruppo organizzato,per in- 
staurare un ordine giuridico nuovo". Ora,se conce- 
piamo la guerra come istitutrice di un ordine giu- 
ridico nuovo in campo internazionale, cade la pos- 
sibilità di assimilarla al processo. La rivoluzio- 
ne non è una procedura giudiziaria, ma l'opposto, 
perchè mira a distruggere e mutare l'ordine, non a 
conservarlo. Solo di fronte al Tribunale della 
Storia, la rivoluzione esegue un compito di giusti 
zia. 


Effettivamente, se consideriamo la storia 
delle guerré, e teniamo conto del loro aspetto sov 
vertitore, la distinzione tra guerra giusta e guer 
ra ingiusta si fa sempre più ardua. Le prime guer 
re coloniali di conquista, all'epoca del Vitoria, 
venivano inserite nella teoria della guerra giusta, 
ma faticosamente, ricorrendo a pretesti (es. la pu 
nizione dei pagani), o trovando argomenti poco 
plausibili, come faceva il Vitoria stesso quando so 
steneva che si potesse intervenire con la guerra 
qualora gli indigeni si opponessero con la violen- 
za alla colonizzazione. 


Ma l'esempio più clamoroso di guerre sovver 
titrici e quindi ingiustificabili ricorrendo 
alla concezione della guerra come procedura giudi 
ziaria, ci è stato fornito dalle grandi guerre na- 
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zionali del secolo scorso; è possibile considerare 
anch'esse alla stregua di procedure giudiziarie, ma 
alla lontana,con un giudizio storico,nel senso che gli 
Stati decidono liberamente del proprio destino e fan 
no valere il proprio diritto naturale all'indipenden 
za. 

Queste guerre furono però giustificate ricorrendo al 
diritto naturale dei popoli di governarsi da soli:1lo 
stesso concetto, che guidava i rivoluzionari france- 
si, secondo il quale lo Stato assoluto opprime dei 
diritti naturali fondamentali, appartenenti all'uomo 
in quanto uomo. Mettendo in capo agli Stati questa 
giustificazione, si ottiene un perfetto paralleli- 
smo fra rivoluzione e guerra di liberazione naziona 
le: l'una riscatta i diritti individuali di libertà, 
l'altra quelli internazionali. 


In una"dichiarazione dei diritti delle genti" 
fatta nel 1793 dall'abate Grégoire sullo schema di 
quella francese del 1789 compare un parallelo fra i 
diritti dei popoli e quelli degli individui. Nell'ar 
ticolo 1° si legge: "I popoli sono fra loro nello sta 
to di natura; il loro legame è la morale universale". 
Come tali, hanno dei diritti naturali inalienabili. 
Ciò vuol dire che se un popolo tiranneggia un altro, 
quest'ultimo ha il diritto di ribellarsi con la guer 
ra all'oppressione, (il che, nel campo individuale, 
corrispogde alla rivoluzione) L'art.17: "Il popolo 
può intraprendere la guerra per difendere la sua li- 
bertà, la sua proprietà, la sua sovranità". Questo 
diritto nella dichiarazione dei diritti dell'uomo si 
chiama"diritto di resistenza all'oppressore". Per 
gli individui questo diritto si realizza mediante la 
rivoluzione; per i popoli, colla guerra. 
Portiamo un esempio d'attualità: le guerre di libera - 
zione dei popoli ex-coloniali. 


A questo punto, comincia a risultare chiaro 
che la difficoltà di dare una valutazione della guer- 
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ra dal punio di vista giuridico dipende dall'alter 
narsi degli aspetti che essa assume, presentandosi 
ora sotto specie di procedura giudiziaria, ora co- 
me instauratrice di ordine nuovo. E pertanto, a 
rigore, sia la teoria della guerra giusta, sia quel 
la della guerra-rivoluzione, colgono solo un aspet 
to del problema. In realtà la guerra offre, a secon 
da delle circostanze, una duplicità di prospettive, 
che è il frutto dell'ambiguità dei rapporti che in 
tercorrono tra forza e diritto. 

Alle tre connessioni già rilevate tra forza e di - 
ritto potremmo ora aggiungerne un'altra:la f£f o r- 
za come fonte del di rit to; 
e cioè, siccome ciò che vale per la forza, vale an 
che per la guerra, la gu e r r a come fonte del 
diritto. 


Si tratta di un rapporto molto complesso, 
dialettico, nel senso che la forza crea il diritto 
e serve a mantenerlo, finchè non intervenga una nuo 
va forza che ne stabilisca uno nuovo, e così via. 
Se questo non si ammettesse, si negherebbe anche 0 
gni mutamento nella società. Naturalmente, l'idea- 
le del progresso sociale sarebbe quello di un ordi 
ne che si evolvesse pacificamente dall'interno; ma 
poichè in pratica ciò non si verifica, bisogna ac- 
cettare come lecita la forza che distrugga un or 
dine per rinnovarlo. Tale giustificazione è "ex 

post factum", cioè sopraggiunge soltanto allorchè 
la rivoluzione o la guerra abbiano avuto successo, 


18. La guerra secondo il positivismo giuridico. 
A questo punto entrano in collisione due con 


cezioni generali del diritto, da cui discendono 
due diverse definizioni del diritto. La teoria 
della guerra giusta è legata al giusnaturalismo; 
tutte le critiche fatte fin qui sono state origi- 


nate dal positivismo giuridico, che ha prevalso 
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all'inizio del secolo scorso. Il positivismo giu- 
ridico sostiene che il diritto è "ciò che è legal 
mente stabilito ed effettivamente osservato in u- 
na determinata società"; essa è una concezione re 
alistica, che riconosce come tale il diritto 

"che è" e non quello che "deve essere"; come scri 
veva John Austin, uno dei precursori di questa 
corrente, in un suo celebre trattato (che raccoglie 
va le lezioni da lui tenute all'Università di Lon 
dra all'inizio del secolo scorso): "La giurispru- 
denza generale - egli diceva - riguarda il dirit- 
to come esso necessariamente è, piuttosto che il 
diritto come dovrebbe essere; il diritto come è 
neccessariamente, sia esso buono o cattivo, piut- 
tosto che il diritto come dovrebbe essere, se es- 
so fosse buono ". 

I giusnaturalisti sostengono invece che il diritto 
"che è" deve corrispondere a quello che "deve esse 
re", e per sorreggere quest'opinione invocano la 
autorità di S. Tommaso: "Lex injusta non est lex, 
sed corruptio legis". Ad esempio, l'istituto del 
la schiavitù ai tempi dei Romani forse non era leg 
ge, pur non essendo giusto? Per il positivismo è 
sufficiente, affinchè un'istituzione sia conside- 
rata giuridica, che essa sia stata effettivamente 
osservata; da questo angolo di visuale, la teoria 
della guerra giusta non è più ammissibile. Il di- 
ritto internazionale non corrisponde a un ideale di 
giustizia, ma è quell'insieme di norme che gli Sta- 
ti effettivamente seguono con l' "opinio iuris ac 
necessitatis". Orbene, nella sfera della guerra 
non esistono regole praticamente seguite dagli Sta 
ti per discriminare una guerra lecita da una guer- 
ra illecita. Non v'è alcun criterio di discrimina 
zione delle guerre nel diritto internazionale,e per 
ciò tutte sono lecite, nel comportamento effettivo 
degli Stati. Pertanto la guerra si considera un at 
to libero, permesso o, come si dice di solito, una 
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procedura lecita dello Stato nei rapporti con gli 
altri Stati. 


La teoria della guerra giusta risponde ad 
un'esigenza morale, ma questo non ha alcuna impor 
tanza nell'ambito di una concezione realistica, per 
chè gli Stati hanno sempre agito indipendentemente 
da considerazioni morali, e ciò che conta per sta 
bilire inche cosa consista il diritto inter - 
nazionale non è ciò che gli Stati dovrebbero fare 
ma non fanno, bensì ciò che fanno effettivamente 
nelle azioni reciproche. 


19. La odierna crisi della legalità della guerra. 


La crisi della guerra giusta, sotto il profilo 
della legittimità, non aveva portato con sè anche 
una crisi per quanto riguarda la legalità della 
guerra. 

Anche i positivisti, constatando che da secoli esi 

stevano dei limiti legali alla guerra, rispettati 

dagli Stati, ne riconoscevano la validità, insie- 
me con l'esistenza di un ius belli . Precisamen 

te hanno sempre riconosciuto quattro specie di li- 

miti: 

a) limiti rispetto alle persone: la guerra è diret 
ta contro i-militari e non contro i civili; 

b) limiti rispetto alle cose: non tutto ciò che è 
proprietà del nemico può essere oggetto di vio- 
lenza bellica, ma soltanto gli obiettivi mili- 
tari; 

Cc) limiti rispetto ai mezzi: esiste tutta una serie 
di norme che disciplinano l'uso di certi mezzi, 
che sono andate formandosi attraverso i secoli. 
Già S.Tommaso aveva trattato il problema della 
liceità delle insidie, del veneficio, delle spie; 
in questi ultimi tempi si è sollevata la questio 
ne delle armi atomiche e della guerra batteriolo 
gica, mentre risale al primo conflitto mondiale 
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il divieto di usare gas asfissianti; 

d) limiti rispetto ai luoghi: riguardano l'estensio 
ne della guerra, limitandola alle cosiddette "zo 
ne d'operazione militare", 


Se è vero che questi limiti giuridici sono 
stati rispettati per alcuni secoli, la loro crisi 
ha avuto inizio con la prima e la seconda guerra 
mondiale, che hanno fatto sì che alcuni venissero 
valicati e distrutti. 


A maggior ragione,di fronte alle armi ter 
monucleari, oggi, tutti questi limiti tradizionali 
vengono meno, e perciò, o ammettendo la liceità 
delle guerre in cui vengano usati tali mezzi,si a- 
bolisce ogni limite anche riguardo alla legalità,o 
si mette al bando definitivamente la guerra. Xi 
raggio d'azione delle bombe termonucleari è tanto 
vasto che non ha più senso distinguere militari e 
civili: così è superato il primo limite rispetto al 
le persone. In secondo luogo, per la stessa ragio 
ne, è impossibile distinguere zone militari da zone 
civili, e così viene superato il secondo limite,quel 
lo rispetto alle cose: anzi, il loro stesso scopo è , 
del resto, di colpire centri vitali e di seminare 
il terrore, ragione per cui la mancanza di ogni li- 
mite è inerente alla loro stessa funzione. In terzo 
luogo, la guerra atomica, essendo il mezzo totale, 
assoluto, una volta che sia ammessa, fa scoppiare 
anche il terzo limite, quello rispetto ai mezzi.Lo 
stesso si deve dire per il quarto limite, rispetto 
ai luoghi: in una guerra atomica non ci sono più zo 
ne riservate alle operazioni militari, perchè ogni 
punto del globo cade sotto la minaccia di una guer 
ra sterminatrice. 


Possiamo allora giungere alla conclusio 
ne che la guerra oggi non conosce più assolutamente 
limiti giuridici, nè rispetto alla legittimità, nè 
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rispetto alla legalità: questi termini non hanno 
più alcun valore. La guerra odierna è paragonabile 
al potere del sovrano assoluto, perchè come lui è 

legibus soluta ; e come sussiste l'antitesi fra 
stato assoluto e stato di diritto, (sciolto da ogni 
vincolo giuridico l'uno, limitato da leggi nel suo 
potere l'altro), così sussiste quella fra la guerra 
come mezzo per realizzare il diritto e la guerra co 
me antitesi del diritto, libera cioè da ogni vinco- 
lo giuridico, Risorge la concezione hobbesiana del- 
lo stato di naturà e del "bellum omnium contra omnes", 
una volta venuta meno la possibilità di una guerra 
che sia oggetto del diritto o di questo realizzatri 
ce. 


Ma venuta meno la possibilità di limitare la 
guerra, riemerge il problema della sua e 1 iimin a 
zione , e in tal modo si salda il circolo dialeto 
tico, onde si torna al pacifismo del cristianesimo 
primitivo. 


La situazione, l'abbiamo già accennato, è pa 
rallela a quella dello Statail quale può essere: 
assoluto, cioè senza vincoli; 

di diritto, limitato, anche nei poteri supremi, da 
un ordinamento giuridico (controllo del potere col 
potere). Alcune teorie ritengono che non si possa 
limitare il potere al vertice; lo Stato è sempre la 
violenza degli uni sugli altri (teoria marxistica). 
Se queste teorie sono nel vero, e lo stato di dirit 
to non è che una finzione, il problema non sarà più 
di limitare il potere dello Stato, ma di eliminarlo. 
Il parallelismo con le teorie di tipo pacifistico è 
impressionante, e così quello con le teorie anarchi 
che del secolo scorso; anarchia e pacifismo sono con 
seguenze estreme ricavate da identiche premesse, €, 
da questo lato, le due concezioni sono identiche. En- 
trambe vagheggiano uno stato ideale in cui gli uomi- 
ni si trovino in rapporto reciproco di socialità,non 
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di potere. 


L'aver posto in rilievo che la guerra ritor 
na a presentarsi come antitesi del diritto, non e - 
sclude un'altra prospettiva del rapporto fra la guer 
ra e il diritto, che è quello della guerra come fon- 
te del diritto. La crisi dei rapporti tra guerra” 
e diritto, investe le due soluzioni intermedie,cioè 
quella della guerra-mezzo e quella della guerra-og - 
getto, lasciando indenne la soluzione rivoluzionaria, 
per cui la. violenza è necessaria al progresso della 
storia, anzi, ha una funzione rigeneratrice della 
storia: se la società si cristallizza, l'unico mez- 
zo per scuoterla dal suo torpore paralizzante è la 
rivoluzione. Questa teoria può essere scandalosa mo 
ralmente ,e fisicamente e psichicamente terrorizzan- 
te. Ma è realistico considerare che il vincitore 
della futura guerra atomica creerebbe il nuovo di- 
ritto universale. 


Concludendo, le raffigurazioni che ancora 
resistono della guerra in rapporto con il dirit 
to, sono: 

1) la guerra come antitesi del diritto; 
2) la guerra come fonte del diritto. 


Queste due raffigurazioni non sono del tutto con 
tradditorie: dicendo che la guerra è antitesi del di 
ritto, si può intendere che si opponga al diritto 
preesistente e ne crei uno nuovo. Gli estremi si toc 
cano; si annullano soltanto le posizioni intermedie. 
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CAPITOLO II 
LA FILOSOFIA DELLA GUERRA 


20. Il problema della guerra nella filosofia della 
storia. 


Si tratterà qui un tema della guerra, completa- 
mente diverso dal precedente, che si è venuto svilup- 
pando nell'Eurona colta della fine '700: il tema del- 
la guerra dal punto di vista della filosofia della 
storia. Superate le valutazioni etiche ‘e giuridiche 
della guerra, si cerca di scoprire il suo senso nello 
sviluppo della storia umana. Perchè esiste la guerra? 
Ha un senso nella storia dell'uomo? e che senso? Si 
accetta il fatto, e si trascura ormai ogni discrimina- 
“ione fra guerra giusta e ingiusta: la questione, lun- 
gi dall'interessare la filoSofia morale, si immette 
nel campo ben più vasto - della filosofia della storia. 


Si indaga sulle cause che suscitano la guerra nel 
la storia. E' un problema nuovo, in qanto impostato si 
stematicamente; ma in fondo, si tratta della riflessio- 
ne sul vecchio problema del male, una volta che la 
guerra venga considerata come male, Del resto la filo- 
sofia della storia non è che la riflessione sul destino 
dell'rmanità cmsi derea nel suo complesso;quindi, come 
di fronte all'individuo singolo si può porre il proble- 
ma del male, così di fronte all'umanità si presenta il pro 
blema della guerra come male. 


La filosofia della storia nasce quando il problema 
tipicamente filosofico inerente al destino dell'indivi 
duo singolo si mosta a comprendere la sfera dell'Uma- 
nità tutta.La filosofia si chiede quale sia il destino 
dell': manità, il suo . La Storia dell'uomo è una 
tragedia o una commedia a lieto fine? E' come se fossi- 


“o su una nave, di cui sappierw vi dove è vertitea, 
ma ignoriamo dove approderà: se dobbiamo darle ura 
rotta ‘| i è necessario sapere cove siamo diretti. 
Fer appurare verso quali lidi l'umanità proceda,è 
necessario riflettere sul »vroblema totale della sue 
storia. L'umanità si avvia verso la distruzione, 0v 
verso una sempre maggiore unificazione, o verso una 
*massificazione", in cui l'individuo scompaia nella 
massa? 


11 vroblema della guerra dal punto di vista del- 

la filosofie della storia, o, in altre parole e Diù 
revemente, il problema di una filosofia della quer 
ra, nacque Non solo in seguito alla crisi della teo 
ria cwiia yuerra ciusta, ma spevialmente nel morento 
in cui 1'Surona fu sotteczosta #0 una drave crisi di 
violenza, da alcuni considerata rigeneratrice, terrorir 
zante ua altri : la Rivoluzione lrancose, E! questo 
l'elemento occasionale che risuscita l'intercecse vor 
la over ‘'inmne sul significato della violenzanella storia 
le principali filosofie della guerra sorgono infatti 
come riflessione su tale esplosione di violenza. 


273. Dalla concezione teologica alla concezione filo- 
sofica «=]la storia. 

Abbiamo detto che la filosofia della storia si 2o 
ne il problema del destino dell'umanità considerata »el 
suo complesso; aggiungiaro ora che è nata da un'esnerien 
za di cerattere religinso. 

Un libro di sarl Loewith, _Ssignificato e fine della 
storia, è illuminante sull'origine e il significato del 
la filosofia delia storia. Vi è tracciata una breve sto 
ria della filosofie della storia, a partire dalla dimo- 
strazione di come i Greci, che pure sono stati gli ini- 
ziatori della filosofia intesa in senso moderno, non ab- 
biano preso in considerazione la filosofia della storia, 
Per i Greci la storia era l'insieme delle memorie del 
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passato; ma ner fare va filosofia della storia bi 
sogna, dice il Lovith, proie**-»e la storia umana 
nel futuro, chiedenfAosi dove ‘ada a finire:la 
filosofia della storia ha origine da una prosvetti 
va sulla storia’ futura. 


Il Loewith osserva che una filosofia di tale 
genere affiora sul terreno biblico, là dove emerge 
una concezione escatologica della storia, secondo 
cui cioè la storia ha un fine ultimo, $oxee IM, 

e si afferma così la fede in un destino finale del 
l'umanità. Vediamo, la filosofia della storia, 
nel Vecchio Testamento, nell'interpretazione profe 
tica della storia; e nel Nuovo Testamento, che inau 
gura una specie di meditazione complessiva della sto 
ria umana, nel senso che essa viene divisa in epoche. 
In forma mitica, questo è già un filosofare sulla sto 
ria. Da una fase iniziale, perfett- (quella del para 
diso terrestre) la storia passa alla caduta, quindi 
alla Redenzione: è già qui delineata la'concezione 
dialettica' della storia la quale ultima procede per 
tesi ed antitesi (la filosofia di Hegel è una seco- 
larizzazione della concezione teologica, escatologi 
ca della storia).Avviene ad un certo punto per la fi 
losofia della storia ciò che è accaduto per tutta la 
filosofia: l'eliminazione dell'elemento teologico in 
favore della pura meditazione razionale sul fine del 
l'uomo. 


La prima filosofia della storia compare nel 1700, 
con l'illuminismo; c'è chi dice che questa secolariz 
zazione della filosofia della storia si ha già nella 
Scienza Nuova del Vico, in cui la storia dell'umani- 
tà non è più a carattere mitico-religioso, ma viene 
esaminata sulla base di uno studio storico dei fatti, 
dei documenti, interpretati alla luce di una concezione 
ne generale, ciclica. Il passaggio della concezione 
teologica della storia a quella filosofica si vede con 
il paragone fra il Discours sur l'histoire universelle 


(1685) al pbelfino di Jacques Bènigne Bossuet, e 
l'onera di Voltaire dal titolo Essai sur les 
moeurs et l'esprit des nations. 


Nel Discours Bossuet svolge il concetto che 
nella storia tutto accade per eventi miracolosi; 
le grandi tappe della storia sono spiegate dal- 
l'intervento della Provvidenza misteriosa, che 
ispira le azioni dell'uomo e di cui l'uomo, che 
pure agisce, non si rende mai conto. 


Nelle ultime pagine del Discours è contenuto 
il succo dell'opera: "Ricordatevi, o mio Signore 
(dice il precettore al Delfino suo allievo), che 
questa lunga concatenazione di cause particolari 
che fanno e disfanno gli imperi dipende dagli or 
dini segreti della Divina Provvidenza". La storia 
spiegata dal punto di vista razionale sembra una 
follia, un paradosso; ma d'altra parte non abbia 
mo' altra possibilità di spiegazione se non questa. 
Molto probabilmente ciò che a noi sembra irrazio 
nale ha una sua razionalità, che noi non sappiamo 
Cogliere , perchè è la manifestazione di una ragic 
ne superiore. L'idea che l'uomo concorra senza sa 
perlo al°a trama della storia disegnata da una ra 
gione superiore ha dato origine in epoca positivi 
stica alla teoria dell'eterogenesi dei fini, 


L'uomo compie certe azioni con certi fini, ma 
c'è una manc che lo dirige, indipendentemente dal 
la sua consapevolezza e volontà, e dà = questi fi 
ni che l'uomo realizza un significato di volta in 
volta diverso, in armonia con il contesto di un 
disegno più vasto e superiore, e soltanto la men 
te suprema ha davanti a sè la trama generale di tut 
ta la storia. 


Ciò si vede in alcuni passi dell'opera del Bos 
Suet, ad esempio in anvasta: "Nor c'è potenza umana 
che non serva, suo malgrado, a disegni diversi da 
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quelli che sono i suo disegni. Dio solo sa tutto 
ridurre alla sua provria volontà, ed è per questo 
che tutto è così sorprendente, se si guardano sol 
tanto le cause particolari, e nondimeno tutto pro 
gredisce secondo un ordine regolato." 


Il disegno di Voltaire 'è completamente diverso, 
come appare Nsll'Essai sur les moeurs et l'esprit 
des nations. Per Voltaire l'uomo deve sbarazzarsi 
dall'idea che esista la mano segreta della Provvi 
denza. La storia dell'uomo è essenzialmente una 
storia di follie, le cui cause sono la superstizio- 
ne e il fanatismo: gli uomini sono stati sinora sem 
pre schiavi sia sotto l'aspetto religioso sia sot- 
to l'aspetto politico. A questo punto non dobbiamo 
più cercare di dare una sviegazione; il problema 
è di riformire il nondo , la società, di instaurare il 
regno della luce di fronte a quello delle tenebre. 
Questa è la concezione storica dell'illuminismo. 
L'uomo è fabbro del proprio destino, e proprio pe” 
questo deve lavorare per migliorare la condizione 
dell'umanità ,il che si realizza attraverso una so 
cietà illuministica. 


Confrontando l'opera del Bossuet con quella 
voltairiana, vediamo come, a un certo punto, la co 
cezione religiosa deila storia si trasformi in una 
filosofia della stotia, cioè in una riflessione 
in cui la storia umana viene considerata opera del 
l'uomo, e perciò all'uomo spetta condurla a termi- 
ne. 


Per Bossuet tutto è giustificato; per Voltaire. 
nulla è, in fondo, giustificato. Voltaire non vuo- 
le razionalizzare il passato, la cui storia è stata 
soltanto storia di errori; la filosofia ha la funzio 


ne di spingere l'uomo verso un futuro migliore. 


L'apologo di Voltaire, Candide fa la criticag@Q 
£& o Factor 
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e la satira di questa concezione dell'uomo che,no 
nostante tutte le traversie, è convinto di vivere 
in un mondo del quale non ve ne potrebbe essere 
uno migliore (concezione leibniziana). Tutto quan 
to accade avrebbe, secondo questa concezione ottimistica 

una ragione sufficiente per cui deve accadere; tutto 
rienvrerebbe nel quadro di un'armonia prestabili- 
ta. Contro questa concezione la conclusione di 
Candide è significativa. Pangloss, che giustifi 
ca tutto, chiede a un derviscio perchè sia stato 
creato un animale così strano come l'uomo. "Di 
che cosa t'immischi? gli disse il derviscio! SO , 
no forse fatti tuoi?"-"Ma, mio reverendo padre, 
disse Candide, c'è molto male sulla terra! -*Che 
cosa importa, disse il derviscio, che ci sia male 
o bene? quando Sua Altezza manda una nave in E- 
gitio, si preoccupa forse se i topi che vi sono 
dentro stanno a loro agio o no?"-"Che bisogna 
fare dunque? disse Pangloss. -"Stare zitti, dis- 
se il derviscio". 

Quindi, noi non abbiamo la possibilità di 
capire;per' Dio, forse noi siamo come i topi 
nella stiva. M? di fronte a questa risposta c'è 
l'altra di tipo illuministico: non ci si può ac 
contentare di una soluzione che non preveda al- 
cuna possibilità di riforma. Pangloss domanda 
ad un vecchio il nome di un muftì che era stato 
da poco strangolato a Costantinopoli; e questi 
risponde così : "Non ne so nulla, e non ho mai 
saputo il nome di nessun muftì e di nessun vi- 
zir (......) Presumo che in generale coloro che 
si immischiano negli affari pubblici periscono 
qualche volta miseramente, e che lo meritino; ma 
non.mi informo mai di ciò che si fa a Costantino 
poli; io mi accontento di mandarci i frutti dei 
giardino che coltivo." 


Il vecchio saggiamente,non si pone problemi 
che sa di non poter risolvere, ma ha qualcosa ‘ 
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da fare: coltivare il suo giardino. I grandi uomi 
ni sono andati per lo più a finire male, come di- 
mostra la riflessione di Pangloss, che ne passa in 
rassegna un certo numero. Bisogna coltivare il no 
stro giardino: infatti "..... quando l'uomo fu mes 
so nel giardino dell'Eden, vi fu messo ut operetur 
eum, affinchè lavorasse: e questo prova che l'uomo 
non è nato per il riposo. Dopo queste parole di 
Pangloss conclude Martin:"Lavoriamo senza ragiona 
rej è il solo mezzo di rendere la vite sopportabi 
le." 


Infine i personaggi del Candide si mettono tut 
ti a lavorare; e Pangloss tenta di giustificare an 
che questa conclusione: "Tutti gli eventi sono con 
catenati nel migliore dei mondi possibili; perchè 
infine, se voi non foste stato cacciato da un bel 
castello a grandi calci nel didietro per l'amore 
di madamigella Cunegonda, (......) voi non sareste 
qui a mangiare cedri canditi e pistacchi." E Can- 
dide risponde che tutte le giustificazioni vanno 
bene, ma che bisogna lavorare, "coltivare il no- 
stro giardino." 


La filosofia della storia, a questo punto,non 
è altro che la teoria del progresso. Si incomincia 
a credere che il corso dell'umanità sia in continuo 
progresso, indefinito, inarrestabile. La filosofi? 
illuministica è informata all'idea che per l'uomo 
sia cominciata una nuova era. Per una maggiore co 
noscenza della storia dell'idea di progresso rinvia 
no : alla ormai classica opera di John Bury, Sto- 
ria dell'idea di progresso, recentemente tradotta 
in italiano ( Milano, Feltrinelli, 1964.) La più en 
tusiastica, ed anche ingenua, espressione di que- 
st'idea, è il saggio del Condorcet intitolato: 
Esquisse d'un tableau historique sur le progrès hu- 
main. L'opera ha una storia patetica, perchè fu 
scritta durante il periodo dell'esilio, in cui l'au 


tore finì per suicidarsi. Partendo dall'uomo pri- 
mitivo, Condorcet mostra le varie tappe storiche 
dell'umanità, e giunge alla rivoluzione francese 
che è per lui occasione e motivo di un atto di 
fiducia nel progresso dell'uomo. 


La rivoluzione francese ha affermato infatti 
dei principi essenziali per il progresso: l'egua 
glianza fra le nazioni, l'eguaglianza all'interno 
delle nazioni e il perfezionamento fisico e mora- 
le dell'uomo. 


Ci sono vari modi di intendere il progresso: 
vi sono teoriche che concepiscono il progresso 
chiuso, e vedono nel periodo contersorireo cilé 
loro ideazione la conclusione del corso sto. ic., 
e altre che lo concepiscono aperto, considerando 
i) presente come una tappa verso un futuro che 


offra mogliori prospettive. C'è la concezione 
del progresso indefinito e graduale, in cui ogni 


avvenimento è sempre migliore del precedente,e 
la concezione dialettica e ciclica secondo cui 
esiste progresso, ma in una vicenda alterna di 
bene e di male; il male nòn può scomparire dal 
mondo, ma è una fase necessaria per lo sviluppo 
del bene. Qui il male ha il ruolo di elemento 


positivo della storia. Queste due concezioni del 


progresso si alternano, e daranno luogo a due teori 


che diverse della guerra. 


22. La concezione provvidenzialistica e quella 

‘illuministica della storia 

Esistono varie concezioni della filosofia 
della stcria, e ne derivano vari modi di conce 
pire il significato che la guerra assume nella 
storia. Ne sono state delineate specialmente 
due: la prima, detta provvidenzialistica, con 
sidera la storia come mistero divino, da rife- 
rire agli imperscrutabili disegni della Provvi 
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denza; la seconda illuministica, vede la storia 
come progresso umano, libertà, opera dell'uomo. 


Queste concezioni rispecchiano due categorie 
filosofiche contrapposte, la prima si fonda sul- 
la necessità (necessità storica), sul determiri- 
smo, e perciò la libertà dell'uomo si riduce ad 
una specie di parvenza; l'altra sùlla libertà,in 
ultima analisi sulla categoria della possibilità: 
ciò che avviene non è necessario, è soltanto pos 
sibile, e che avvenga o no, uivende dalla ragione 
e dalla volontà umana; spetta all'uomo intervenire 
per modoficare la sua storia; e perciò l'uomo è 
responsabile della storia. 


Dàte queste due concezioni della storia, anche 
la guerra può essere considerata da due punti di vi 
sta, aquistando diversi sensi a seconda che si ac- 
colga l'una o l'altra concezione: come evento ne- 
cessario, iscritto dalla Provvidenza o dalla na- 
tura, nel corso storico, o come evento soltanto 
possibile, che è stato, ma avrebbe anche potuto 
non essere stato, e non è detto che sia sempre an 
che in avvenire. ° 


Determinismo e possibilismo, dunque. Prendiamo 
ad esempio dei due modi di vedere la guerra riferi 
ti a queste due filosofie la teoria provvidenziali 
stica di De Maistre e quella illuministica di Vol 
taire., Invertendo l'ordine, per ragioni cronologi- 
che, cominciamo dalla seconda. 


Voltaire, 


Voltaire è legato alla concezione illuministi 
ca, per la quale si ritiene che la storia umana sia 
opera dell'uomo.La guerra è un evento umano,non ne- 
cessario o dovuto alla Provvidenza; e come l'uomo 
finora l'ha fatta, adesso che è divenuto maggioren 
ne può anche non farla più.E' generata dalla supersti 
zione e dal dispotismo.E' un podotto @lla follia 
umana, dell'età delle: tenebre, non dell' età 
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dei lumi; e solo al punto in cui si è giunti è pos 
sibile per l'uomo liberare la storia da quell'orro 
re che è stata la guerra. 


L'uomo deve cercare di capire perchè l'umanità 
è stata infestata da ques*n flagello. Nel suo Diction- 
naire philosophique Voltaire parla di tre grandi 
flagelli devastatori dell'umanità: la carestia, la 
peste e infine, maggiore di tutti ,la guerra. Non ve 
diamo in Voltaire nessun tentativo di giustificare 
la guerra come un bene; anzi, è ritenuta assai più 
grave degli altri flagelli, perchè mentre quelli non 
derivano dall'uomo, ma da cause ad esso estranee, lz 
guerra ha nell'uomo la sua radice. E' necessario, per 
poter sostenere la tesi dell'intervento umano sulle 
guerra, affermare che quest'ultima è un male prove- 
niente da noi, e su cui noi possiamo quindi agire, 


Per Voltaire la guerra dipende, abbiamo detto, 

dall'uomo; ma non da ogni uomo, bensì da pochissi- 

mi uomini: è un divertissement, per usare un termi 

ne pascaliano, dei principi, che si presentano co- 

me le immagini viventi della divinità. Dice:"Ma la 
guerra che reca in sè o facilita tutti gli altri do 
ni ce la facciamo noi stessi; e ci viene per solito 
dalla fantasia di tre o quattrocento persone sparse 
sulla superficie del globo terracqueo sotto il nome 
di 'principi' o 'governanti'; ed è forse per questa 
ragione che in molte dediche di libri o altro essi 
vengono chiamati ‘ le immagini viventi delle divinità... 
Per dimostrare che la guerra è, insostanza,una cosa 
frivola, fa un esempio curioso delle cause di una 
guerra. "Uno studioso di genealogia dimostra ad un 
principe che egli discende in linea retta da un con 
te. i cui parenti avevano fatto, tre o quattro secoli 
fa, un patto di famiglia con una casata di cui non 
sussiste nemmeno la memoria;e questa casata aveva del 
le lontane pretese su una certa regione il cui ulti 
mo possessore è morto di apoplessia. Allora il Princi 
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pe ed il suo @nsiglio concludono senza diffi- 
coltà che quella provincia appartiene a lui per 
diritto divino. La provincia in questione, che 

è a qualche centinaio di leghe di distanza, ha 

un bel protestare che non lo conosce, che non 

ha nessun desiderio di essere governata da lui, 
che per dar leggi ad un popolo bisogna almeno 
avere il suo consenso: questi discorsi non ar 
rivano neanche alle orecchie del principe saldo 
nel suo buon diritto. Egli trova immantinente 

un gran numero di uomini che non han niente da 
perdere, li veste di un grosso panno blu a cento 
soldi il metro; orla i loro beretti con un bel 
filo bianco o dorato, gli insegna a voltare a de 
stra e sinistra, e marcia con loro verso la glo- 
ria." Siamo dinanzi a un quadro, tipicamente vol 
tairiano della guerra. Ancora: "Miserabili medici 
delle anime, che gridate per un'ora e un quarto 
su qualche puntura di spillo e non trovate una pa 
rola per una malattia che ci strazia e distrugge! 
Filosofi moralisti, bruciate i vostri libri! 

Fino a che il capriccio di nochi uomini spingerà 
milioni di nostri fratelli a scannarsi lealmente 
fra di loro, quella parte del genere umano che 

si fa dell'eroismo un mestiere, sarà la cosa più 
mostruosa di tutto il creato! Che cosa diventano e 
che m'importano la carità cristiana, la beneficen- 
za , la modestia, la temperanza, la mitezza, la sag 
gezza, la fede, quando una mezza libbra di piombo 
tirata da mille passi mi fracassa il corpo, ed io 
muoio a vent'anni fra tormenti orribili in mezzo 
a cinque o seimila moribondi, mentre i miei occhi 
aprendosi per l'ultima volta vedono la città dove 
son nato distrutta dal ferro e dal fuoco e gli ul 
timi suoni che odono le mie orecchie sono i gemiti 
delle donne e dei bambini che spirano sotto le ro- 


vine: tutto per i pretesi interessi di un uomo che 
non ho mai visto ne conosciuto?" . 
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Potremmo dire oggi che questo è un modo inge 
nuo di concepire la guerra; ma nell'epoca di Vol 
taire si sentiva ancora l'eco delle guerre di suc 
cessione, ed a queste specialmente si pensava; ciò 
non vuol dire che la guerra in generale si possa 
spiegare solo come un capriccio di pochi. Natural 
mente l'intenzione specifica di Voltaire era di fa 
re della polemica; ma in complesso tale era l' illu 
sione degli illuministi,che cioè la storia umana 
fosse molto più semplice di come non la denuncias 
sero le apparenze, e che individuando le cause pro 
vocatrici dei suoi turbamenti si potesse creare una 
snovella storia'. L'espressione più patetica della 
fiducia illuministica nel progresso è la già citata 
Esquisse del Condorcet, in cui la storia umana è vista 
incamminarsi verso un futuro di pace. E tanto più gra 
ve ci pare quella illusione in quanto sappiamo ora che 
quei saggi illuministi scrivevano le loro opere alla 
soglia del pi° orribile periodo di turbolenze e di 
guerre che avesse mai scosso l'Europa. 


De Maistre. 

De Maistre visse al servizio del re di Piemonte 
e Sardegna, di cui era suddito. Nemico della rivolu 
zione francese, scrisse contro i priacipi che vi fa 
cevano capo uno dei più violenti ed acuti pamphlets_: 
Considé cations sur la France, in cui accusa la rivo 
luzione, come faranno in seguito i romantici, di es 
sere il prcdotto astratto della troppo teorica filo 
sofia dei lumi. Non si possono imporre al corso sto 
rico, sostiene De Maistre, le proprie generose uto- 
pie, come quella della costituzione universale. 


Egli è w  legittimista, e sostiene che la rivo 
luzione è venuta a spezzare il cammino naturale del 
la nazione. Fu ambasciatore del suo re in Russia,o- 
ve partecipò vivamente alla vita culturale del paese. 
Quivi scrisse Les soirées de St.Pétersbourg, che si 
compone di 12 dialoghi fra un senatore, un conte e 
un cavaliere sulle rive della Neva, Lo scopo del dia 


logo è di discutere il tradizionale, insolubile ,pro 
blmea del male. 


Nel primo entretien i tre interlocutori partono 
dalla considerazione che nel mondo quasi sempre i 
buoni sono sconfitti e i malvagi trionfano, e nel 
settimo si arriva, com'era prevedibile,date le pre 
messe,ad affrontare l'argomento della guerra.Questa 
è una dale prime trattazioni non occasionali del 
problema guerra, che in seguite costituirà una spe 
cie di capitolo un tutte le fil.sofie: qui siamo 
al principio. La guerra è diventata un argomento su 
cui filosofare. 


Riportiamo una delle prime battute della conver 
sazione per chiarire l'impostazione del problema; è 
il punto in cui il senatcre accenna all'opinione di 
La Bruyère a proposito della guerra: "(La Bruyère) 
insiste molto sulla follia della guerra; ma, più 
essa è folle, meno è spiegabile." Si tratta di ca- 
pire perchè venga agli uomini questa strana follia; 

e ammesso che sia una follia, per quale ragione gli 
uomini l'abbiamo sempre assecondata, Uno dei primi 
punti in cui si nota che la guerra è vista non co-. 
me un male, ma come un bene, è quello in cui il se 
natore rivolge la sua attenzione alla gloria mili 
tare con le sue implicazioni. La gloria militare ha 
sempre affascinato gli uomini: come si può giudica 

re una follia, se essa dà origine ad una specie di 
privilegio. di supremazia degli uomini? "L'opinione 
ha molto giustamente versato (.....) tanta vergogna 
sul capo del soldato, da aver gettato gloria su quel 
lo dell'esecutore impassibile delle decisioni della 
giustizia sovrana". "....In effetti il militare e il 
boia occupano le due estremità della scala sociale, ma 
nel senso inverso di'questa bella.teoria. Non c'è nul 
la che sia nobile quanto il primo, nulla che sia ab- 
bietto guanto il secondo; (....) le loro funzioni 
non si avvicinano che allontanandosi; esse si tocca- 
no, come il primo grado nel cerchio tocca il trecento- 
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sessantesimo, precisamente perchè non ne esiste 
alcuno che sia più lontano. Il militare è tanto 
nobile che nobilita perfino ciò che vi è di più 
ignobile nell'opinione generale, poichè può e- 
sercitare .le funzioni dell'esecutore senza avvi 
lirsi, a condizione tuttavia che nòn giustizi 
che i suoi pari, e che, per dar loro la morte, 
non si serva che delle sue armi..." 


Un'altra ragione di meraviglia, oltre al fat 
to che c'è quest'alone di gloria intorno al sol- 
dato, è che gli stati continuano a vivere fra lo 
ro nello ‘stato di nature '. Se veramente la guerra 
fosse una cosa così terribile, perchè gli Stati 
non agirebbero come gli uomini, e continuano inve 
ce a vivere in questa condizione senza mai avere 
fatto un solo passo per uscirne? 


Tutto ciò vuol dire che la guerra ha una sua 
ragione, serve a qualcosa. De Maistre lancia una 
specie di satira contro i cosiddetti pacifisti,so 
stenendo che non è vero che la guerra decradi l'uo 
mo, e che anzi, le virtù migliori eccellono in es 
sa e vi vengono esertitate. "Il mestiere della 
guerra..... tende a perfezionare colui che 10 
esercita." "Lo spettacolo spaventoso della car 
neficina non indurisce affatto il vero guerrie- 
ro. In mezzo al sangue che egli fa versare, è u- 
mano come la sposa è casta nei trasporti diamo- 
re," 


Dopo di che, occorre cercare una spiegazione 
della guerra nel contesto della storia univera- 
le: questa spiegazione è ispirata ad una conce- 
zione provvidenzialistica della storia: la guer 
ra è una manifestazione, un capitolo della legge 


generale che grava sull'universo. Questa legge è 
la violenza, la violenza manifesta,una specie di 
rabbia prescritta che arma tutti gli esseri in r° - 
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tua funera. Tutto il mondo si regge sull: violen 
za di un essere contro un altro essere; tutta 
la natura è uno sterminio colossale fra gli esse 
ri. "Non c'è un istante in cui l'esse 
re Vivente non sia divorato da un altro". Viene 
in mente Spinoza: il pesce grosso mangia quello. 
piccolo. 


Al di sopra di tutte le razze di animali è 
situato l'uomo, la cui mano distruggitrice non 
risparmia nulla di ciò che vive; e la legge del 
la violenza non si arresta all'uomo. "Quale es- 
sere sterminerà colui che li ha sterminati tut 
ti? Lui. E' l'uomo che è incaricato di sgozzare 
l'uomo. Ma cor? potrà eseguire la legge, lui che 
è un essere morale e mjeericordioso; lui che è 
nato per amare; lui che piange sugli altri co 
me su se stesso; che trova piacere nel pianto,e 
che finisce per inventare delle finzioni per far 
si piangere; lui infine a cui è stato dichiarato 
che gli sarà chiesto conto anche dell'ultima goc_ 
cia di sangue che egli avrà versato ingiustamen- 
te? (Gen.IX,5). E' la guerra che realizzerà il de- 
creto." Uno dei modi con cui l'uomo può adempiere 
pienamente a questa legge è la guerra. Con la guer 
ra "si compie ininterrottamente...... la grande leg 
ge della distruzione violenta degii esseri viventi. 
La terra intera, continuamente imbevuta di sangue, 
è un altare immenso dove tutto ciò che vive deve es 
sere immolato senza fine, senza misura, senza tre- 
gùa, fino alla consunzione delle cose, fino alla 
morte della morte." C'è una violenza, c'è un fine ul_ 
timo. La parola altare non è detta a caso: la guerra 
è un sacrificio, e solo con esso l'umanità può es- 
sere rigenerata. Queste pagine contenenti l'elogio 
della guerra sono la testimonianza della massima 
aberrazione a cui può giungere l'ingegno umano. De 
Maistre dice perfino che la guerra è divina. Divina 
1°) in se stessa, perchè è una legge del mondoi 2°) 
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per le sue conseguenze d'un ordine soprannaturale; 
3°) per la gloria misteriosa che la circonda e l'at 
trazione non meno inesplicabile che ci porta alla 
guerra; 4°) nella posizione accordata ai suoi gran 
di capi, anche ai più avventurosi; 5°) per il mbdo 
con cui si dichiara; 6°) nei suoi risultati che sfug 
gono assolutamente alle speculazioni della ragione 
umana (etergenesi del fine); 7°) per la indefinibi 
le forza che ne determina il successo: la guerra è 
sempre un rischio, e non se ne può mai prevedere 
l'esito; ciò significa che c'è qualcosa di segreto. 


Abbiamo così delineato due concezioni opposte del 
la guerra: la prima vede questo fenomeno come capric- 
cio dei principi,la seconda come mistero divino. Più 
incisivamente, la guerra considerata da una parte come 
follia degli uomi n i, dall'altra come s a g 
gezza divina, Sono concezioni e.treme perchè 
contrapposte, e contrapposte perchè estreme; inaccetta- 
bili comunque entrambe, in quanto l'una è troppo poco 
illuminante (e in parte eccessivamente semplificatrice), 
e l'altra non dà, in fondo, alcuna spiegazione. 


ON 


Una vera e propria filosofia della guerra come filo 
sofia della storia nacque quando si cercò di collocare 
il fenomeno della guerra nell'ambito del progresso uma 
no. C'è collegamento fra guerra e progresso, e che ti- 
po di collegamento? Nel tentativo di studiare questo rap 
porto consiste la filosofia della guerra:da un lato si 
crede nel progresso; dall'altro si constata che esiste 
la guerra; la questione sfocia guindi nella ricerca del 
nesso che unisce il progresso alla guerra. Sonn state 
trovate a questo problema due soluzioni: 

1) La guerra è giustificat: if se stessa come momentò 
del progresso; una via attraverso cui il progresso pas 
35 necessariamente. 

Si Titiene che il progresso eliminerà naturalmente 
la guerra; anzi, che il progresso c onsista proprio in q 
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sta graduale eliminazione, 


Il problema da risolvere è questo: giustifi- 
care a un tempo il progresso e la guerra. Per la 
prima soluzione la guerra è un elemento costante 
del progresso umano, nel senso che il progressc 
non può esserci se non c'è la guerra: siccome la 
guerra: rappresenta un momento negativo ma necessa 
rio, questa soluzione sfocia in una concezione della 
storia di tipo dialettico. Per la seconda soluzio 
ne, la guerra è un fenomeno transeunte, che ha ca 
ratterizzato certe epoche storiche, nel senso che 
fino ad oggi molto probabilmente è stata riecessa- 
ria; ma con l'evolversi della società si giungerà 
alla sua eliminazione. Ci sono due nomi rappresenta 
tivi: di queste concezioni: Hegel per la prima, Com- 
te per la seconda, legati 3 "Gee diverse concezioni 
Filosofiche generali, idealismo e positivismo. 


Prima di soffermarci su Hegel e Comte, è nece” - 
sario dire che chi per primo ha impostato il proble 
ma della guerra includendolo nell'ambito di una fi 
losofia della storia, ed ha cercato il nesso fra 
guerra e progresso, avviando in un certo senso tut 
te e due le possibili soluzioni, è stato Kant. Que 
sto emerge da tre opere brevi scritte nell'ultima 
parte della sua vita: 1784: Idee per una storia uni- 


versale dal punto di vista cosmopolitiòoo ; 
1787: Congetture sull'origine della storia; 1798: 
se il genere umano sia in costante progresso verso 
il meglio. n 

In queste opere compare veramente il problema 
del rapporto fra guerra e progresso. Già nella Cri- 
tica del giudizio Kant si era posto il problema del 
la finalità della natura e della storia dell'uomo, 
tenendo conto del fatto che la vita dell'uomo si 
svolge non solo secondo gli istinti e le inclinazio 
ni naturali , ma anche secondo le condizioni ambien 
tali artificialmente create; aveva consideratc 
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quindi l'uomo come natura _ e cultura. A noi interes 
sa il secondo aspetto dell'argomento, quello dell'ùuo 
mo come cultura: il suo fine è la costituzione civi 
le, la vace universale perpetua, Ma questo fine è 
irraggiungibile? Vediamo la conclusione di Kant su 


questo punto. "La condizione formale sotto cui sol- 
tanto la natura può raggiungere questo suo scopo fina 
le, è quella costituzione nei rapporti degli uomini 
tra loro, che, in un tutto che si chiama s oc i e- 
tà civile, oppone una potenza legale,alle 
infrazioni reciproche della libertà,perchè solo in ta 


le costituzione si può effettuare il massimo svi- 
luppo delle disposizioni naturali. Ma, se anche gli 
uomini fossero tanto accorti da trovarla e saggi 
abbastanza per sottoporsi alla sua costrizione,sa- 
rebbe ancora necessario un tutto cosmopoli 

t a, vale a dire un sistema di tutti gli stati, che 
sono esposti al pericolo di danneggi arsi reciproca 
mente. In mancanza di questo sistera, e per gii o- 
stacoli che l'ambizione, il desiderio di dominare 

e la cupidità, specialmente presso quelli che han- 
no in manc il potere, opporgono anche alla possibi 
lità di un tal disegno, la g u e r r a è inevitabi- 
le; (........) la guerra che rerò, se è un'impresa 
inconsiderata degli uomini (suscitata dalle loro 
passioni sfrenate), forse nasconde profondamente qual 
che disegno della saggezza suprema, almeno per pre- 
parare,se non per stabilire, la conciliazione della 
legalità con la libertà degli stati, e quindi l'u- 
nione di essi in un sistema moralmente fondato; e 
malgradd le calamità terribili con cui essa opprime 
i? denere umano, e i mali forse maggiori che deriva 
no dalla sua costa”te preparazione in tempo di pace, 
è uno stimolo di più a sviluppare fino al più alto 
grade . tutti i talenti che servono alla cultura" 
(p. 295 della traduzione italiana, pubblicata nei 
"Classici della filosofia", dell'edizione Laterza). 
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Quindi, la guerra è inevitabile; necessaria per 
raggiungere il fine della pacificazione, che 

Kant scorge rendendosi conto ch.. non vi si può 
assurgere senza la guerra. Inoltre, stimola al- 
cune virtù e talenti che sarebber inerti in pe 
riodo di pace (lo vediamo anche in hegel). 
posizione di Kant è chiara: per lui indubbiamen 
te l'umanità tende alla pace; se si vuole parlare 
di progresso per forza bisogna considerare il mo- 
mento finale della pace. La guerra, inerente alla 
stessa natura dell'uomo, *roprio per questo mo- 
tivo, nonostante le apparenze contrarie, rende pos 
sibile il fine della cultura. 


Consideriamo ora tre problemi : 
1) se per Kant vi sia progressc; 
2) in che cosa consista il progresso; 
3) quali siano i mezzi per attuare il progresso. 


Per ciò che riguarda il primo punto, Kant in- 
dubbiamente è di quelli che accettano la teoria del 
progresso. 


nali » ferma che di fronte al progresso si pos 
sono assumere tre sole posizioni: a) lo si può ne- 
gare assolutamente, sostenendo, come i seguaci del CO 
sidAetto>: terrorismo morale, che l'umanità è in co 
stante regresso; b) lo si può ignorare, dicendo che 
l'umanità è stazionaria, e che nulla si impara dal 
la storia: è l'atteggiamento dei conservatori, dei 
reazionari, dei realisti - pessimisti (abderitismo); 
Cc) lo si può ammettere; si tratta allora di una po- 
sizione ottimistica: il progresso esiste, onde l'u- 
manità tende verso il meglio. kant condivide l'ulti 
ma idea, e per questo si può considerarc un filo 
sofo dell'illuminismo, Per Kant l'illuminismo rappre 
senta "l'uscita dell'umanità dallo stato di minore e 
tà". Maggiorenne è colui che si ritiene sia compiuta 
mente responsabile; e l'età dell'illuminismo è il mo 
mento in cui l'uomo assume la totale responsabilità” 
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di se stesso e della sua storia. Uno dei caratte- 
ri dell'illuminismo è appunto la concezione del 
progresso. Il progresso, dunque,e s i ste. 


Ed in che cosa consiste questo progresso? 
Consiste, per Kant, nel sempre più pieno sviluppo 
delle facoltà naturali dell'uomo;e siccome la 
facoltà naturale che contraddistingue l'uomo 
risp&to a tutti gli altri esseri è la ragione,il 
progresso consiste nel sempre più pieno svilup- 
po della ragione. Tracciando una specie di rias 
sunto della storia dell'umanità Kant distingue 
quattro fasi attraverso le quali si sarebbe svol 
to il passaggio dall'uomo istintivo all'uomo ra- 
zionale. La prima fase è quella del superamento 
dell'istinto di conservazione e di nutrizione, 
che fa sì che l'uomo incominci la cultura; la se- 
conda è quella del superamento dell'istinto ses- 
suale, che istituisce il connubio duraturo; la 
terza fase è dominata dalla possibilità di pre- 
venire l'avvenire, e quindi di fare dei proget- 
ti ragionevoli: l'uomo è un essere progettante, 

e come tale si proietta nel futuro; la quarta 
fase infine è quella della consapevolezza, fi- 
nalmente raggiunta dopo queste tappe del supera 
mento dell'istinto, di essere il fine della natu- 
ra. Da ciò deriva che l'uomo può utilizzare la na 
tura ome un mezzo per il proprio vantaggio; don 
de la massima: "Tratta la natura come un mezzo". 
Ma gli uomini non sono tra loro mezzi, bensì fini; 
donde l'altra massima: "Tratta il tuo prossimo co 
me fine e mai come mezzo". Nei due principi enun 
ciati sarebbe raccolta tutta la nostra vita, ma- 
teriale (o economica) e morale. 


A questo punto l'uomo è maturo; proprio qui in 
comincia veramente la sua avventura umana, L'uomo 
non è più un essere istintivo; l'avventura umana 


è la storia, che prima non esisteva: gli animali 


non hanno storia. Ora incomincia per l'uomo l'av 
ventura della sua libertà e della sua libera ra- 
gione. Egli va incontro al bene se agisce secon- 
do ragione, eal male , se adopera la sua libertà 
per agire contro ragione. Nelle Congetture sul- 
l'origine della storia Kant scrive: "Compiuto que_ 
sto passo, l'uomo dovette necessariamente essere 
espulso dal sena materno della natura; mutamento 
onorevole senza dubbio, ma non per questo meno 
pericoloso. Infatti l'uomo usciva dallo stato in 
ncecente e tranquillo dell'infanzia e, per così di 
re, da un giardino che lo nutriva senza lavoro 
per essere gettato nel vasto mondo in cui tante 
cure, pene o mali ignoti l'attendevano. Più tardi 
in mezzo ai dolori della vita, la sua immaginazi®Q 
ne gli rappresenterà sovente un paradiso (......). 
Ma l'inesorabile ragione (......) si collocherà 
sempre isa lui e questa dimora immaginaria e non 
gli permetterà di ricadere in questo stato di 
semplicità e di ignoranza, da cui essa lo fece u- 
ecire; essa lo spirge a sopportare tuttavia pa- 
zientemente la fatica, che egli odia, a persegui 
re ardentemente le niccole cose che egli disprez 
za e a obliare la morte stessa, davanti alla qua 
le egli trema, per l'amore di queste inezie, la 
cui perdita loatterrisce ancora di più" (p.201 
ediz. cit.) 


A questo punto si affaccia il problema della 
guerra. 


Passiamo così al terzo problema: quali sono 
per Kant i mezzi per realizzare questo progres- 
so? s 


Uno di essi è l'antagonismo (tesi 
duarta delle Idee pe» vna storia universale) : 
"Il mezzo di cui la Nntwa si serve per attuare 
lo sviluppo di tutte le sue disposizioni è il 
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loro antagonismo nella società; in quanto però ta 
le antagonismo sia da ultimo la causa di un ordi 
namento civile della società umana". 


L'uomo può progredire grazie al contrasto in 
cui si dibattono le tendenze a lui interne ed e- 
sterne; dal contrasto nasce la molla del progres- 
so; e quando il contrasto degenera, dardo luogo 
alla guerra, l'uomo incomincia a concepire la pa- 
ce. E non la pace dell'uomo istintivo, del paradi 
so perduto, ma la pace dell'uomo ragionevole, del 
la società civile. Con questa pace si instaura il 
vero regnum hominis,cioè il regno dell'uomo in quan 
to uomo, essere razionale. Sempre nella tesi 
quarta leggiamo ancora : "Senza la condizione in 
sè ce-to non desiderabile della insocievolezza(.. 
ile biiesiersnensa calo, batti i taleata Timarrebbe 
ro in eterno cniusi nei loro germi in una vita ar 
cadica di perfetta armonia, frugalità, amore reci- 
PPOCO! (i iolsisisno 


Siano allora rese grazie alla Natura per 
l'intrattabilità che genera, per la insidiosa esal 
tazione della vanità, per la cupidigia mai soddi- 
sfatta di averi o anche di dominio. Senza di esse 
tutte le eccellenti disposizioni naturali insite 
nell'umanità rimarrebbero eternamente assopite sen 
za intrapporsi. L'uomo vuole la concordia, ma la 
Natura sa meglio di lui ciò che è buono per la sua 
specie : essa vuole la discordia...." (p.128, ed. 
cit.). 


L'antagonismo è uno degli elementi fondamentali 
dello sviluppo della società umana, in assenza del 
quale la società sarebbe statica,Esiste la storia 
perchè la società umana è antagonistica; se non ci 
fosse l'antagonismo, non ci sarebbe la storia. Si 
può parlava questo proposito di storicizzazione 
della guerra; la guerra si inserisce nella storia 
come fattore di progresso della società. Kant non 
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espone un'idea originale, ma riproduce una conce- 
zione tipica di un certo filone della cultura il- 
luministica; si potrebbero citare molti autori che 
hanno trattato lo stesso problema, per esempio Adam 
Ferguson, che nel suo libro intitolato Essay on the 
History of civil Society (1766), in cui si sono vo 
lute vedere le origini della sociologia, ha elabora 
to una teoria parallela a quella di kant muovendo 
dalla considerazione degli istinti egoistici dell'uo 
mo. 


A parte queste fonti del pensiero kantiano, die 
tro all'idea dell'antagonismo come elemento propul- 
sore della storia c'era principalmente la nuova con- 
cezicne pluralistica dell'universo, antitetica e quel 
la monistica; l'universo si supponeva composto di mol 
te parti, in contrasto, potenziale od effettivo, fra 
loro; e solo da questo contrasto si pensava risultas- 
se l'armonia. Sorge spontaneo il confronto con le mo- 
nadi leibniziane, fra loro separate, ma unite nell'ar 
monia del tutto attraverso un disegno generale che tra 
scende l'azione delle singole parti di questo tutto.Co 
Sì l'universo è concepito come un insieme di parti co- 
spiranti verso il tutto, e il contrasto non è conside 
rato un elemento negativo, perchè proprio ad esso si 
deve l'armonia del tutto. 


Ma alle origini di questa concezione pluralistica, 
come avviene per tutte le filosofie, si scopre una 
certa situazione storica: si tratta principalmente 
della scoperta della molteplicità delle civiltà e raz 
ze umane (policentriemo antropologico), scoperta che 
ispirò la concezione illuministica della storia. Non 
esiste più l'unicità del genere umano visto attraver 
so la razza dominante, ma vi sono molti centri diver 
si di civiltà; non si può spiegare la storia come uni 
direzionale: la storia è nata da vari centri di svilup 
po, e solo dall'incontro e dallo scontro di essi si 
può determinare l'ulteriore sviluppo della civiltà. 


Oggi noi siamo perfettamente consapevoli di 
ciò, e tendiamo all'universalismo; ma allora ta- 
le scoperta aveva suggerito l'idea che la civil 
tà non potesse essere altro che opera di un con- 
tatto e di un contrasto fra le varie civiltà. 


La seconda situazione che si rivela attraver 

so la concezione della discordia come elemento 
del progresso, è la scoperta dell' utilità come 
fattore determinante dello sviluppo o sociale.Si 
scopre il mondo economico; nasce l'economia pol’ 
tica, studio del comportamento egoistico dell'uo 
mo,e quindi contrastante con la morale, se per 
morale si intende, ]n studio del comportamen- 

to altruisftico. Dal punto di vista dell'economia, 
l'uomo segue calcoli utilitari, non solo inclina- 
zioni istintive; e in questo comportamento si svi 
luppa il senso della reciproca contesa, della ne- 
cessità della discordia per l'avanzamento Aella 

società, .La morale ci mostra l'uomo in 
una concordia, talora coatta, nei suoi comporta- 
menti uniformi, eguali quelli degli altri, nel 
rispetto di certe regole che egli cnnsidera aventi 
valore universale; l'economia politica ce lo mo- 
stra in un contrasto, che è vitale e non distrut- 
tivo. Il mondo dell'economia è il mondo dei cnntra- 
sti fecondi per lo sviluppo della società; si sco 
pre che il mondo economico può trarre i maggiori 
benefici proprio dalla rottura dell'uniformità,im- 
posta dalla morale sociale, 


Dietro al concetto della discordia c'è ancora 
la scoperta della quasi inevitabile pluralità del 
le credenze. Nell'Europa del 5-600, con la rottu 
ra dell'unità religiosa, si accetta a poco a poco 
l'inevitabilità della pluralità di c-’edenze diver- 
se, tutte quante giustificate per il solo motivo che 
sono accettate in buona fede, non imposte; anzi,pro 
prio questo fatto conferisce loro un valore di carat 
tere univerale. 
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Da tale pluralità di credenze, che darà luogo 
al relativismo etico (in senso peggiorativo), na- 
sce l'idea che la verità anch'essa è generata dal 


contrasto di opinioni. 


Il contrasto non distrugge la verità, anzi,in 
un certo senso,la crea. L'uomo raggiunge assai me 
glio la verità attraverso il contrasto che non at 
traverso l'imposizione dogmatica di una credenza. 


Questi tre elementi kantiani di cui abbiamo 
parlato mettono in rilievo che il progresso uma 
no si svolge piuttosto attraverso il libero dis- 
senso che non attraverso un consenso coatto: è 
la concezione liberale della storia (in senso fi 
losifico). Kant, dal punto di vista filosofico e 
politico, è uno degli esponenti ed interpreti più 
illuminati del pensiero liberale, che si fnnda ap_ 
punto sul concetto della discordia come elemento 
creativo anzichè distruttivo. Invece di cercare di 
soffocare il dissenso, bisogna per Kant provocarlo; 
perchè questo è il modo con cui l'uomo sviluppa le 
sue facoltà e diventa maggiorenne. 


Tale visione si riflette sull'ideale dello sta 
to: tanto è monolitico lo stato assoluto tradiziona 
le, che ritiene che tutti debbano agire serondo gli 
schemi stabiliti dell'ordinamento centrale, tanto 
è pluralistico e libero lo stato nuovo, che dà il 
massimo sfogo alla diversità intervenendo solo quan 
do quest'.antagonismo può degenerare nella violenza. 
Quando Kant definisce lo stato come quel potere che 
deve fare sì che coesistano le libertà di tutti, dà 
una formula di carattere giuridico a questa disco. - 
dia. Dicendo che la libertà è il motore della storia 
umana, si intende che la libertà è l'unico modo con 
cui gli uomini possono esprimere le loro divergenze. 


A fondamento dell'idea della libertà sta l'idea 
della discordia in quanto necessaria allo sviluppo 
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stesso della verità; essa ci permette di cogliere 
la verità che ci si presenta sotto varie specie, 
onde solo attraverso la discussione dei diversi mo 
di di concepirla e il vaglio delle opinioni, si 
giunge all'espressione sintetica della verità. 


Abbiamo visto il rapporto fra discordia e li- 
bertà; siccome la discordia può degenerare in guer 
ra, si può parlare ora del rapporto guerra-libertà. 


Questo rapporto è espresso in un brano delle 
Congetture sull'origine della storia. Xant traccia 
una breve storia dell'umanità facendo una specie 
di commento alla Bibbia; in polemica con Rousseau 
che in un saggio sulla diseguaglianza aveva volu- 
to far sorgere la guerra con l'avvento della pro- 
prietà, espone il problema della guerra in funzione 
della libertà . Scrive fra l'altro: "Il pericolo 
della guerra è l'unica cosa che serva a temperare 
il dispotismo " (pag.207, ediz.cit.). La funzio- 
ne del continuo travaglio di un popolo minaccia- 
to dal più vicino fa in modo che la società civi 
le, il governo, di quel popolo non degeneri in di 
spotismo. Quest'idea della guerra come salvaguardia 
della libertà si ricollega alle concezioni che ab- 
biamo già esaminato; possiamo anche risalire al Me 
chiavelli, secondo cui le discordie dei patrizi e 
dei plebei tennero libera Roma, evitarono cioè la 
cristallizzazione della società; tant'è vero che 
quando finirono le lotte intestine con i) prevale 
re di una fazione, cominciò l'impero col dispoti- 
smo. Veramente la guerra di cui parlava kant non 
era un fenomeno interno, come quello a cui si rife 
risce, se pure occasionalmente, Machiavelli; era 
un fenomeno esterno: il contrasto fra la libera Eu 
ropa e il dispotismo orientale. Che Kant avesse 
in mente questo contrasto fra la libera Europa e 
la serva Asia lo si vede poche pagine dopo, quando 
riprende il motivo della guerra; enunciati gli 
incoNvenienti della guerra, che a rigore è sempre 


87. 


una cosa esecrabile, prosegue: "... quello che di 
verrebbe questa civiltà, la stretta unione delle 
classi nella collettività (.....000 0000000000000) 
se la guerra, sempre paventata, non costringesse 

i governanti al rispetto del genere umano, possia- 
mo apprenderlo dall'esempio della Cina (........); 
dove non rimane più alcuna traccia di libertà, Onde 
si concluderà che al grado di civiltà a cui il genere 
umano è pervenuto, la guerra è un mezzo indispensa- 
bile per elevarsi, e la pace perpetua non ci sarà 
salutare se non dopo che la nostra civiltà (chissà 
quando) avrà raggiunto il punto di perfezione, e il 
solo di cui questa pace potrebbe essere la conseguen 
za" (p.209, ediz.cit.). 


Nonostante tutto, dunque, la guerra ha, per Kant, 
un senso: impedire la stagnazione del dispotismo.Que 
sto è uno dei tanti elementi grazie ai quali la guer 
ra è giustificata; e se il progresso è proosresso di 
libertà, non può aver luogo senza quel fenomeno gran 
dioso che è la guerra. C'è un pé' di ingenuità anche 
in questa teoria; ma comunque vi troviamo un tentati 
vo di storicizzare la guerra, cioè di inserirla nel- 
lo sviluppo della storia. Fra questo modo di concepi 
re la guerra e le teorie precedenti di Voltaire e De 
Maistre c'è un notevole contrasto: queste non consi- 
derano la guerra nello sviluppo storico, ma come me 
ra casualità o cnntigenza, oppure come disegno divino 
oltrepassante la storia. Da una parte vi era un ec- 
cesso di svalutazione del fenomeno (Voltaire), dal- 
l'a'tra un eccesso di valutazione (De Maistre). Con 
Kan : invece abbiamo una via di mezzo, un tentativo 
ragionevole di vedere il pro e il contro della guer 
ra: la concezione di Kant cerca di stabilire un nes 
so organico tra la guerra e il progresso, di dare un 
senso alla guerra immettendola nel senso complessi 
vo della storia umana. 
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24, Guerra e progresso _. 


Per rendersi conto dello sviluppo della filo- 
sofia della storia bisogna riferirsi al periodo 
della Restaurazione, che chiude l'età delle gran- 
di guerre e in cui si approfondisce il problema 
di cui la filosofia kantiana reca un'anticipazio- 
ne. Possono esser considerati espositori sistema- 
tici della filosofia della guerra nella filosofia 
della storia due autori del periodo della Restau- 
razione: Hegel e Comte. 


Il problema di fondo è il rapporto fra guer- 
ra e progresso. Generalizzando, si possono distin 
guere quattro collegamenti che si stabiliscono 
tra il progresso e la guerra : 


19) La guerra serve al progresso morale. Nella 
guerra si sviluppano certe virtù che in tempo di 


pace non compaiono; quindi, da questo punto di vi 
sta lo stesso progresso degli uomini è condiziona 
to dal fatto che la società umana venga di tan- 
to in tanto scossa dalla guerra. La guerra è stru 
mento di realizzazione di più alte virtù, prime 
.fra tutte quella del coraggio, dell'abnegazione, 
dello spirito di sacrificio, della dedizione a u- 
na idea che trascende gli interessi particolarisfici 
dell'individuo. Questa tesi che emerge già nella 
kantiana Critica del giudizio (vedi il passo’ pre- 
cedentemente citato), trova una tipica e chiara e 
spressione nel Saggio sui limiti del potere dello 
stato di Guglielmo von Humboldt, dove la guerra è 
definita "la prova suprema e terribile con la qua 
le il coraggio attivo viene messo alla prova e 
temperato nell'affrontare il pericolo, nella ten- 


sione del lavoro e nello sforzo della fatica" on- 
de l'uomo non infiacchisca nella debolezza..Ci trovia 
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mo dinanzi all'esaltazione dell'eroe di fronte 
al vile; e ancora una volta non possiamo fare a 
meno di ricordare l'espressione di Hegel del 
vento sulla palude. 


2°) La guerra serve al progresso civile. Dal pro 


gresso morale si passa a quello civile; rammentia 
mo il pensiero di Kant a questo proposito: là do- 
ve non c'è guerra c'è il dispotismo. Carlo Catta- 
neo, ad esempio considera la guerra tra i .cosid 
detti fattori di incivilimento. Scrive: "La guer- 
ra è perpetua sulla terra. Ma la guerra stessa 
colla conquista, colla schiavitù, cogli esili, 
colle colonie, colle alleanze, poge in contrasto 
fra loro le più remote nazioni (.......);fonda il 
diritto delle genti, la società del genere umano, 
il mondo della filosofia" (Del diritto e della mo- 
5). in Scritti filosofici,Firenze Vol.3°, p. 339- 
340). 


3°) La guerra è in funzione del progresso sociale. 


La guerra divide per unificare; e solo in segui 
to ad essa il mondo va diventando sempre più omoge- 
neo. Dalle guerre sono segnate le tappe successive 
che conducono verso la grande meta dell'unificazio 
ne del genere umano; il continuo confliggere delle 
tribù con la tribù ha consentito la formazione dei 
grandi stati. 


All'unificazione hanno contribuito anche le 
guerre mondiali. 


4°) La guerra è un mezzo per lo sviluppo tecnico. 


Di tutti i motivi propri della teoria del pro 
gresso, l'idea della guerra come spinta al perfe- 
zionamento della tecnologia è quello più largamen 
te sopravvissuto. La capacità inventiva dell'uo- 
mo, si osserva, è sempre stata stimolata dalla guer 


ra, in cui egli impiega le sue qualità intellettua 
li più eminenti per distruggere l'avversario; le 
grandi scoperte ed invenzioni sono state fatte pro 
prio in occasione di guerre. Su questo punto pongo 
no l'accento i positivisti; Herbert Spencer nella 
sua Introduzione alla scienza sociale scrive: "Nel 
corrispondere alle impericse richieste della guerra, 
l'industria fece grandi progressi e guadagnò molto 
in capacità e destrezza (.......). Risalendo all'e 
tà della pietra, vedremo che gli utensili destina- 
ti alla caccia e alla guerra sono quelli in cui si 
rivela maggior fatica e destrezza" (trad.it.,1904, 
pag.181). 


Riassumendo: i quattro motivi fondamentali cui 
si può collegare la guerra sono: progresso morale, 
progresso civile, progresso sociale, progresso tec 
nico. 


Tenendo conto di questi motivi, vediamo come 
si svolge la filosofia della storia nell'età del 
la Restaurazione. Consideriamo i più grandi rap- 
presentanti del Romanticismo filosofico, in netta 
opposizione alla filosofia di tipo illuministi co: 
Hegel e Comte. Nel periodo della Restaurazione 
gli atteggiamenti assunti di fronte alla guerra 
possom esser catalogati in tre gruppi: 


1°) Per alcuni si ritiene che la guerra debba es- 
sere eliminata. L'impressione delle guerre napo- 
leoniche fa nascere l'idea cardine di tutti i mo- 
vimenti pacifistici: bisogna costituire una socie 
tà civile che renda impossibile il ricorso alla 
guerra. Proprio nel 1814 Saint-Simon scrive con 
il Thierry un trattarello in cui propone una co 
stituzione federale per elininare la querra ira 
le grandi potenze europee. Questa soluzione pe- 
rò esula dal nostro campo in quanto appartiene 
non alle giustificazioni della guerra (teniamo 
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presente a pag.16-17, la distinzione fra giustifi 
cazione e non-giustificazione)nè alle interpreta- 
zioni della guerra, ma ai tentativi di trasforma- 
re la società al fine di eliminare le guerre ( a 
questi tentativi, che costituiscono la storia delle 
dottrine pacifistiche sarà dedicata la seconda 
parte). Ricordiamo che l'uomo,di fronte al mondo 
ostile, o cerca di adattarlo a sè, scegliendo la 
via della trasformazione; oppure di adattare sè 

al mondo, per mezzo della razionalizzazione. E 
frutto del tentativo di spiegare razionalmente la 
storia sono le filosofie di Hegel e Comte; corri- 
spondenti ad esse, nell'ambito della razionalizza 
zione della storia, si ritrovano dunque il secondo 
ed il terzo atteggiamento con cui si guardava alla 
guerra durante la Restaurazione. Per Hegel e Comte 
tutto ciò che è accaduto si deve ad una profonda 
razionalità insita negli avvenimenti. La realtà 

si può spiegare con la formula hegeliana: ciò che è 
reale è razionale, ciò che è razionale è reale. Bi- 
sogna cercare di inserirsi nel corso giusto della 
storia, di capire quel che è avvenuto, e che quel 
che è avvenuto non poteva non accadere, L'illumi- 
nista vuole imporre un corso alla storia, o meglio 
imporsi alla storia (ecco l'utopia contro cui po- 
lemizzano Hegel e Comte); al contrario, il filosofo 
della storia non deve imporsi alla storia: non è 
compito suo giustiziare, bensì giustificare.Questa ra 
zionalizzazione può avvenire in due modi diversi, che 
corrispondono alla concezione hegeliana e a quel 
la comtiana della storia. 


2°) Il primo modo è rappresentato dalla concezio 
ne della storia, che si ispira al principio che 

la storia altro non è ge non la realizzazione gra 
duale dello spirito nel mondo, e si svolge attra- 
verso un movimento di affermazione e negazione 

che si chiama processo dialettico. La storia non 
procede linearmente, ma dialetticamente. Se questo 
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è vero, la guerra ha una funzione preminente nel- 
la storia, essendo il momento deila negazione;ma 
non si tratta di un momento negativo, bensì posi 
tivo, perchè la storia non può non passare attra 
verso questo momento per procedere oltre. La for- 
za positiva della negatività: in questo sta sei 
senso della filosofia hegeliana, cioè della con 
cezione dialettica della storia. La guerra divie 
ne un momento necessario allo sviluppo della 
storia; pensare, in una concezione di questo ge 
nere, di eiiminare la guerra, è assurdo,dal mo 
mento che si ammette la positività del negativo. 


3°) L'atteggiamento evolutivo è quello di Comte. 
La storia procede per gradi, dal meno al più; 
non c'è mai caduta; ciò che avviene dopo è sem- 
pre meglio di ciò che è avvenuto prima. Nella 
posizione dialettica si ha involuzione ed evolu 
zione, e l'evoluzione deriva proprio da un con- 
tinuo alternarsi all'involuzione, per cui l'invo 
luzione è necessaria, Nella concezione evolutiva, 
c'è solo e sempre evoluzione. Quanto alla guerra, 
per Comte non è un momento perpetuo della storia, 
ma corrisponde ad un determinato periodo dell'e 
voluzione umana. Essa è perfettamente storicizza 
ta: nelle società feudali, tipicamente militari, 
ha rappresentato un momento del progresso. 


Ma questo non è detto che sempre sia, Comte 
afferma per primo l'idea che la società univer 
sale si vada trasformando, e che in essa la guer 
ra sia inutile. Si passa dalla società di tipo 
militare a quella di tipo industriale. Alle vir 
tù militari se ne sostituiscono altre; si vivrà 
in un mondo così diverso che la guerra non a-. 
vrà più senso alcuno. La guerra dunque è un mo- 
mento necessario ma eliminabile. Il principio 
però è diverso da quello pacifistico. La guer 
ra non si elimina creando nuove istituzioni;nel 
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la concezione evolutiva la guerra si elimina da 
sè. 


Il pacifismo vuole uccidere la guerra; l'evo 
luzionismo parla di morte naturale. La guerra è 
destinata a una morte naturale perchè l'evoluzio 
ne della società porterà a situazioni così diver 
se che la guerra non servirà più. 


Ci sarà un momento in cui la guerra, resa i- 
nutile dalla rivoluzione industriale, sarà consi 
derata un anacronismo, così come oggi avviene per 
la schiavitù. Voltaire irrideva la guerra definen 
dola follia di principi; di fronte alla posizione 
di Voltaire,le posizioni di Hegel e Comte non sono 


nè utopistiche,nè di razionalismo astratto ma chia 
ramente storicistiche. 


A questo punto ci possiamo rendere conto del 
la differenza che intercorre tra il processo di 
interpretazione (storicizzazione) della guerra,e 
quello di giustificazione che caratterizzava la 
teoria della guerra giusta. 


Innanzitutto la filosofia della storia si cura 
di dare un'interpretazione; non una giustificazio- 
ne della guerra. 


La diversità più rilevante è che un processo 
di giustificazione può comportare il suo contra- 
rio, cioè la non giustificazione. Quando si pren 
de posizione di fronte al fenomeno, se lo si con 
sidera giusto, lo si giustifica; altrimenti, non 
lo si giustifica. Quando invece si procede all'in 
terpretazione, non c'è la possibilità di prender 
posizione per dire di sì o di no; interpretare si 
gnifica cercare di capire il fenomeno così com'è. 
L'interpretazione non comporta un procedimento 
contrario di 'iisinterpretazione!. La difficoltà 
osservata dipende dal fatto che quando giustifi- 
chiamo ci pnniamo sul piano di ciò che deve esse 
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re (dover essere), se invece interpretiamo ci po 
niamo sul piano di ciò che è (essere). Sul pia- 
no dell'essere non esiste altra possibilità se 
non quella di cercare di spiegare, di comprendere 
il fenomeno, a meno che se ne neghi l'esistenza; 
ma se si riconosce che la guerra esiste, la si de 
ve interpretare, inserire cioè in una serie causi 
le, di cause efficienti o finali. 


A ben guardare, anche la filosofia della storia 
può giungere in ultima istanza ad una giustifica- 
zione, in quanto consideri come momento ideale da 
raggiungere, (cioè come dover essere )il progresso. 
Il criterio di giustificazione diventa l'ideale 
del progresso: giudicando la guerra in base al 
fatto che sia conforme o no al progresso, ia si 
giustifica se corrisponde, non la si giustifica 
se non corrisponde, 


Se diciìamo che il progresso è bene, possiamo 
giustificare o no la guerra a seconda che serva o 
no al progresso; 1) il progresso è bene, la guerra 
serve al progresso, la guerra è bene; oppure:2) il 
progresso è bene, la guerra non serve al progresso, 
la guerra è male. Solo partendo da un giudizio di 
valore (il progresso è bene) si può dare una giusti 
ficazione al fenomeno. E' un'interpretazione; ma 
in quanto collega la guerra al fine ultimo del pro_ 
gresso, diventa anche una giustificazione, si badi 
però che questa giustificazione è distinta dalla 
giustificazione propria della teoria della guer- 
ra giusta, in quanto, siccome ricollega la guer 
ra al fine ultimo, globàle della storia umana, 
che è il progressc,è ma giustificazione totale, 

di tutte le guerre, là dove il criterio della 
teoria della guerra giusta serve per giustifica- 
re alcune guerre e non altre. 


La teoria della guerra giusta cercava di di 
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stinguere guerra da guerra; la filcsofia della sto 
ria giustifica non solo alcuni tipi di guerra, ma 
tutte le guerre, la totalità delle guerre. L'inter 
pretazione storica dà un senso alla guerra in quan 
to la interpreta, ma dà una giustificazione in 
quanto la commisura al fine ultimo che è il progres 
so. Le guerre giustificate, nella teoria della 
guerra giusta, erano, in ultima analisi, soltanto 
quelle dei vincitori. Nell'ambito della filosofia 
della storia vengono giustificate anche le guerre 
dei vinti, poichè la qrerra è un momento essenziale 
del progresso umano. Anzi si potrebbe dire che vi so 
no dei popoli la cui missione è quella di perdere, 
perchè con la loro sconfitta rendono possibile l'a 
vanzamento della storia attraverso il trionfo del 
più forte. Tutte le guerre hanno il loro significa 
to nella storia. I teorici della guerra giusta dice 
vano: colui che vince ha ragione e colui che perde 
ha torto. In una concezione globale, per cui tutto 
nella storia è concatenato e necessario, una frase 
del genere non ha senso: se tutto ha una ragione, © 
anche il perdente ha ragione perchè con la sua scon 
fitta ha dato la possibilità al vincitore di fare un 
nuovo passo sulla strada del progresso. 


Questo è un altro modo di criticare la teoria 
della guerra giusta, la quale si dimostra confu- 
tabile non solo dal punto di vista giuridico, ma . 
anche da quello filosofico: essa vuole distingue- 
re moralmente il vincitore del vinto; nella filo 
sofia della storia, concezione globale, il giudi- 
zio etico non è possibile. Dal punto di vista giuridi 
co, la critica alla teoria della guerra giusta por 
ta alla conclusione che ogni guerra è lecita (con- 
clusione che appartiene, come abbiamo visto, al po 
sitivismo giuridico), cioè possibile; l'affermazio 
ne in cui si risolve la filosofia della storia,inve 
ce, è la seguente: ogni guerra è necessaria. 
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Tutte e due le teorie sono una posizione nega 
tiva rispetto alla distinzione fra guerre lecite 
e illecite; ma la confutazione è svolta da due di 
verse prospettive. Altro è dire che tutte le guer 
re sono lecite, altro che tutte sono necessarie; 
infatti se una cosa è necessaria è anche possibi- 
le, mentre una cosa possibile non è detto sia sem 
pre necessaria. 


Nella teoria della guerra giusta ci sono due 
tipi di guerre: quelle lecite e quelle illecite; 
per le teorie del positivismo giuridico e ‘per 
quelle della filosofia della storia tutte le 
guerre rientrano invece in una sola classe,che 
per le une è quella della liceità, per le altre 
quella della necessità. Il grande interprete del- 
la necessarietà della guerra è Hegel. 


25. Hegel. 
La sua filosofia è forse il più gigantesco 


sforzo che sia stato compiuto da mente umana di ra 
zionalizzare la storia, di dare cioè alla storia © 
un'interpretazione di carattere razionaie. La 
storia è concepita come la realizzazione gradua 

le e progressiva dello Spirito assoluto (Dio) 

nel mondo. Non vi è nulla di accidentale; tut- 

to è necessario. L'espediente con cui Hegel ri- 
tiene di poter razionalizzare tutta la storia 

è il procedimento dialettico, inteso come quel 
ritmo del processo storico che avanza attraver 

so l'affermazione, la negazione e la negazio- 

ne della negazione(=affermazione). Questa è la 
scoperta di Hegel: l'unico modo di dare un sen 

so alla realtà è di concepirla come processo dia 
lettico. Se si parte da altri schemi mentali,non 

è possibile capirla; anzi, potrebbe sembrare ir 
razionale, continuo contrasto di enti irriducibi 
li l'uno all'altro. Per poter dominare questa ap 
parente irrazionalità della storia, bisogna ba- 
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dare che in questa continua opposizione di termini 
è il senso profondo di essa. Lo Spirito non proce- 
de in linea retta, ma con queste continue alterna- 
tive. Nella concezione dialettica l'opposizione, 
l'antitesi, la guerra, insomma, occupa un posto do 
minante. La meditazione sul recente passato condu- 
ceva Hegel a questo atteggiamento: o doveva giun- 
gere alla conclusione che tutto ciò che era avve- 
nuto era assurdo, oppure, per non cadere nell'ango 
scia (da cui traeva significato la filosofia di 
Kierkegaard), era necessario cercare di capire il 
senso degli avvenimenti che avevano sconvolto il 
mondo. L'unico modo per dare un senso alla storia 
gli apparve l'assunzione di una concezione dialetti 
ca della realtà. 


Hegel si occupò della guerra in tutte le sue o- 
pere principali, che trattano del problema politico 
e giuridico, e fino dai primi anni della sua produ- 
zione filosofica si manifesta il suo interesse ai 
problemi politici e religiosi. Alcune opere special 
mente segnano le tappe dello svolgimento della filo 
sofia hegeliana, che viene suddiviso in periodi se- 
condo le città in cui queste opere furono scritte; 
Tubinga, Berna, Francoforte, Jena (a cui risale la 
Fenomenologia dello spirito),Norimberga, Berlino, 
“(dove fu professore all'uu.uversità)., Ne? 1802, a Je 
na, scrisse la prima opera importante sul problema 
giuridico: La maniera di trattare scientificamente 
il diritto naturale (di recente tradotta in italia 
no). Qui, ad un certo punto (pag.64, ed, Laterza), 
Hegel parla di quelle che chiama t o ta lità 
e tiche. Totalità etica è lo stato, in quanto 
rappresenta il popolo. Quest'idea che lo stato sia 
etico, direttrice di tutta la sua filcsofia del di 
ritto, nasce da una concezione che potremmo dire ap 
prossimativamente organica dello stato, non indivi- 
dualistica, Per i giusnaturalisti infatti lo stato 
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era somma di indivui singoli; con la filosofia ro 
mantica nasce l'idea del popolo organico, concepi 
to come totalità, l'idea che il soggetto della sto 
ria non sia l'individuo singolo, ma il popolo , la 
cui espression e storica è lo stato. Un popolo ac 
quista dignità storica e rilevanza, rivelandosi 
in uno stato. 


Dice Hegel: "Queste totalità etiche che sono 
i popoli , si costituiscono come individui e si 
pongono quindi, come singoli, in contrasto con al- 
tri popoli individui" (p.64, ediz.cit.). Il con- 
trasto storico principale non è il contrasto de- 
gli individui singoli, come sostenevano i giusna- 
turalisti (da Hobbes a Rousseau), ma quello fra 
le totalità etiche, le grandi individualità che 
sono i popoli. Hegel continua parlando di una du- 
pèice relazione di individualità ad individuali- 
tà: la prima positiva, il calmo coesistere delle 
due individualità, in pace; l'altra negativa,l'e 
stromissione dell'una da parte dell'altra, in guer 
ra. "Entrambe le relazioni sono assolutamente ne- 
cessarie" (p.64, ediz.cit.). La categoria della 
necessità è la categoria fondamentale secondo cui 
si svolge il pensiero di Hegel Attraverso il se- 
condo rapporto, negativo, questo escludersi a vi 
cenda delle grandi individualità etiche che sono 
i popoli, è posta la necessità della guerra; la 
razionalizzazione della storia conduce a conside 
rare la guerra come necessaria, La guerra non 
soltanto è possibile, ma assolutamente necessaria; 
è a questo proposito che Hegel usa la celebre e- 
spressione: "La guerra mantiene la salute morale 
dei popoli come l'agitarsi dei venti preserva dal 
la putredine i mari." (p.65, ediz.cit.). La neces 
sità ontologica si trasforma anche in un valore 
morale: la guerra è necessaria, ma nello stesso 


tempo è anche un bene; necessità ontologica e ne- 
cessità morale coincidono. 


Nel periodo di Norimberga (1808) Hegel pre- 
parò delle lezioni di filosofia per il nuovo 
ginnasio di quella città, pubblicate postume 
col titouv di Propedeutica filosofica (mai tra- 
dotte in ein In quest'opera c'è l'abbozzo 
del grande sistema quale apparirà poi nell'Enci- 
clopedia delle scienze filosofiche di Berlino.Il 
filosofo affronta molti problemi, e brevemente 
tratta anche della guerra, parlando dello statc e 
del diritto statale esterno, cioè del diritto pro 
prio degli stati nei rapporti con gli altri stati 
(Osserviamo che la denominazione di dirittto stata 
le interno ed esterno è fatta dal punto di vista de 
gli stati). Al par. 31 del primo corso (vi sono tre 
corsi), si legge: "Tra loro (gli stati), si trovano 
piuttosto in uno stato di natura che in uno stato 
di diritto (è ripresa una vecchia concezione secen 
tesca, nota per Hobbes e Locke); ed è per questo 
che la lotta è incessante tra loro; e questo fatto 
lo obbliga a concludere dei trattati e a porsi gli 
uni nei confronti degli altri in uno stato di dirit 
to. Ma essi sono d'altra parte perfettamente autono 
mi e indipendenti gli uni nei confronti degli altri. 
(Ciò vuol dire che il diritto non è diritto vero e 
proprio, effettivo. Kant aveva distinto il diritto 
provvisorio, vigente nello stato di natura, da quel 
lo perentorio, posto nello stato civile; il primo 
è provvisorio perchè in balia degli stessi sogget- 
ti che hanno stipulato l'accordo; solo la urastorma 
zione dello stato di natura in stato civi.e renue 
il diritto perentorio. Questa-è la vera differenza 
fra stato di natura e stato civile; non è vero che 
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nello stato di natura manchi proprio diritto; il di 
ritto c'è ma è sempre in una situazione precaria,in 
certa). Essi possono perciò rompere arbitrariamente 

i trattati e conservano necessariamente, a questo 
proposito, una certa diffidenza reciproca, In quanto 
enti naturali, usano fra loro la violenza per conser 
vare il loro diritto, anzi, devono imporre loro stessi 
il loro diritto, ma per far questo devono fare la 
guerra." La guerra, quindi, è necessaria per l'auto 
conservazione, e viene inserita in un contesto di ti 
po hobbesiano; il passo citato ci consente di coglie 
re più a fondo il significato della trattazione speci 
fica che Hegel dedica alla guerra nella sua opera prin 
cipale del periodo berlinese : Lineamenti di filosofia 
del diritto. (1821) ae 


La filosofia del diritto è la seconda parte della 
filosofia generale ; tratta dello spirito oggettivo 
che si realizza nella storia percorrendo questo cam- 
mino: diritto, moralità, eticità; l'eticità a sua vol 
ta si svolge attraverso la famiglia, la società civile 
e lo Stato. Lc Stato è il momento finale della realtà 
storica, La storia umana finisce nello Stato, oltre 
il quale non c'è più altra forma di società, non la co 
munità internazionale, come la si intende oggi. 


La filosofia del diritto si può considerare l'esal 
tazione della potenza dell'eticità dello stato; da es- 
sa sono derivate molte delle storie statalistiche o 
statualistiche del mondo contemporaneo. il soggetto del 
la storia non è l'individuo, ma lo Stato, attraverso il 
quale l'individuo agisce; al di sopra dello Stato non 
c'è alcuna soggettività superiore. Fra il microcosmo 
dell'individuo e macrocosmo della storia universale c'è 
lo Stato, la vera totalità etica che agisce come sog- 
getto nella storia. 


Nei Lineamenti di filosofia del diritto, al par.33, 
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Hegel riprende la tesi già sostenuta nella Prope- 
deutica: gli Stati, in quanto individualità eti- 
che, vivono tra loro come se fossero nello stato 
di natura, in una condizione in cui :.on esiste 
alcuna legge superiore, e non c'è altra legge che 
quella della loro volontà ed autonomia, Non c'è 
neppure una legge morale al di sopra degli stati, 
perchè lo Stato è l'incarnazione massima della 
vita morale. Quello che noi chiamiamo morale è 

per Hegel un affare privato, intimo, proprio dei 
singoli, un momento del rapporto fra individui 
singoli, i quali però sono assorbiti in una mora- 
lità più ampia, l'eticità dello Stato. L'eticità 

è la morale pubblica, e per Hegel la vera morale. 
Gli stati che rappresentano il momento più alto 
della realtà della vita "sono pertanto (par.333) 
nello stato di natura gli uni di fronte agli al- 
tri, ed i loro diritti hanno la loro realtà,non 

in una volontà universale costituita a potere, al 
di sopra di essi, bensì in una loro volontà par- 
ticolare. Quella determinazione universale resta, 
quindi, nel dover essere, e la situazione divie 

ne una vicenda del rapporto conforme ai trattati, 
e della soppressione del medesimo. (trad.It., ed. 
Laterza, p.280). L'unico rapporto che vi può es 
sere nello stato di natura fra gli individui (gli 
stati) è il rapporto contrattuale, che nel linguag 
gio del diritto internazionale si chiama trattato. 
Ma poichè gli Stati vivono nello stato di natura, 
il rispetto di questi trattati dipende esclusiva 
mente dalla loro volontà , non da una volontà uni 
versale superiore a quella dei singoli stati, I 
contratti fra gli individui hanno il loro fondamen 
to non nella volontà dei singoli, ma in quella u 
niversale dello Stato. Ma nei rapporti fra gli sta 
ti questa volontà universale non c'è:l'accordo di 
pende unicamente dalla volontà di coloro che l'han 
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no stipulato. Si potrebbe ancora una volta chiama 
re la distinzione kantiana fra diritto provviso- 
rio e perentorio. Chiaramente qui Hegel polemizza 
con l'utopia kantiana della pace perpetua che si 
dovrebbe realizzare con una volontà universale,la 
volontà unica di tutti gli stati: "Quella volontà 
universale - dice Hegel - resta nel dover essere" 
In una nota spiega: "La concezione kantiana di u 
na pace perpetua, mediante una lega degli Stati, 
la quale appiani ogni contraversia, e, in quanto 
potere riconosciuto da ogni singolo Stato, compon 
ga ogni dissenzione, e quindi, renda impossibile 
la divisione per mezzo della guerra, presuppone 
l'umanità degli Stati, che dipende da ragioni e 
riguardi morali, religiosi o di qualsiasi natura; 
in generale, sempre una volontà sovrana, partico 
lare, e, quindi,resta affetta da \uccidentalità 
(p. 28). 


Da questa situazione deriva la conseguenza 
esposta al par.334: "Quindi, il conflitto fra gli 
Stati, in quanto le volontà particolari non trova 
no un accomodamento, può essere deciso soltanto 
dalla guerra". (p.281). So lo Stato ha una sua so 
vranità e rappresenta il limite massimo a cui pos 
sono arrivare il diritto e la morale, il conflitto, 
quando sorge, non può essere risolto che dalla guer 
ra. Se nel par.333 la critica era risolta all'idea 
le della pace perpetua, qui la critica si volge in 
direttamente alla teoria della querra giusta, In 
realtà quando lo Stato ha deciso di fare la gue- ca, 
tale guerra è di per se stessa giusta, dal momento 
che 10 Stato ritiene di dover così risolvere il 
contrasto con un altro Stato. Subito dopo Hegel 
scrive: "Ma quali offese (......) siano da conside 
rare come infrazione determinata dei trattati,o 
lesione del riconoscimento e della dignità, resta 
indeterminato in sè, poichè uno Stato può porre la 
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sua dignità in ciascuna delle sue individualità; 
e tanto più incline a questa irritabilità, quan 
to più una forte individualità è spinta da una 
lunga pace interna a cercarsi e a procurarsi,al 
di fuori, una materia di attività." (p.281).Ciò 
significa che i conflitti possono nascere dalle 
cause più varie, ma quale sia il motivo ultimo 
della guerra non si può stabilire a priori, ri- 
mane indeterminato in sè. In ultima istanza,chi 
è chiamato a decidere quale sia il motivo della 
guerra non è altro che lo stesso Stato. Non esi 
ste alcun criterio di discriminazione fra cause 
lecite e illecite di guerra; ogni Stato decide 
da sè, ed essendo l'interprete autorizzato 
dell'eticità nella storia, la sua decisione è 
giusta. Sul piano filosofico, questa è la ma- 
nifestazione della vecchia teoria machiavelli 
ca della ragion di stato: lo Stato ha la sua ra 
gione, e ciò che egli decide è razionale. 


Fin qui possiamo dire di aver stabilito un 
punto fermo: la necessità della guerra, nel sen 
so che il conflitto fra gli stati non può risol 
versi se non con la guerra; e la liceità della 
guerra, perchè ogni guerra è lecita in quanto 
decisa dallo Stato, Richiamandoci alla distin- 
zione, fatta al par.9, fra legittimità e lega- 
lità della guerra, vediamo che la teoria di He- 
gel deve essere ascritta a quella classe di teorie che 
privano di ogni celore il problema della legit 
timità della guerra. Ma non per questo Hegel 
rinuncia al criterio ‘della legalità. Afferma 
infatti, che, una vo..a che la guerra è decisa, 
lo Stato è tenuto a mantenere la guerra entro 
certi limiti. La guerra non è violenza arbitra 
ria, bruta, ma umana, perchè ha lo scopo di rea 
lizzare i valori supremi dello Stato, l'eticità 
umana nella Storia. Si vede al par.338: "Nel fat/0°— 
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to che gli Stati si riconoscono reciprocamente 
per tali resta, anche nella guerra - condizio 
ne di non - giuridicità, di violenze e acci- 
dentalità - un vincolo, nel quale essi valgo- 
no, l'uno per l'altro, come qualcosa che è in 
sè e per sè; sicchè, nella guerra stessa, la. 
guerra è determinata come qualcosa che deve es- 
sere transitorio".La guerra è un mezzo e non 
un fine; deve realizzare la pace: ci vuole la 
recta intentio dei teologi, per cui la guerra 
deve essere condotta allo scopo di raggiungere 
la pace. Il ius belli deriva infatti dalla rec- 
ta intentio; la guerra è violenza ma entro 
certi limiti. "Essa contiene quindi la determi 
nazione di diritto internazionale, per cui in 
essa è conservata la possibilità della pace, 
e, quindi, per es., sono rispettati gli amba 
sciatori; e per cui, in generale, essa non è 
fatta contre le istituzioni interne e la vita 
pacifica di famiglia e privata, nè contro le 
persone prirate". (p.283). 


La guerra non è solo necessaria, ma ha an: 
che un valore morale, La filosofia di Hegel 
esamina la guerra sotto due aspetti: a) la ne- 
cessità, onde la guerra viene spiegata come 
fenomeno determinato nel complesso dei fenome 
ni umani, che rion può essere eliminato; b) la 
eticità, onde si pone il problema della giusti 
ficazione della guerra. Si può ammettere la ne 
cessità della guerra-e condannarla, così come 
si può, ammettendone la necessità, approvarla. 


Per Hegel, la «.-srra è un momento non solo 
necessario, ma anche buono . A1 

Ppar.324, dopo aver parlato della sovranità de 

gli Stati, dice che essi hanno il dovere di 


salvare la propria autonomia(= indipendenza, di 


gnità nei confronti degli altri Stati. Lo Stato 
non è un mezzo, non bisogna dimenticarlo, ma fi 
ne a se stesso, avente una propria autonomia e 
il dovere di conservare se stesso. 


Oggi invece noi tendiamo a considerarlo 
come mezzo, raginn per cui non si può più dire 
che lo Stato come tale deve essere difeso. La 
conclusione, cui giunge Hegel, è che lo Statc 
ha il supremo dovere morale di preservarsi, e 
l'individuo ha il dovere di sacrificarsi, di su 
bordinare la sua individualità e quella superio 
re dello Stato. In questa subordinazione degli 
interessi egoistici al supremo interesse dello. 
Stato Hegel vede il valore morale della guerra. 
Se la moralità consiste nel superare determina- 
tezze particolari per realizzarsi in qualcosa 
che trascende l'individuo, la guerra è l'occa- 
sione unica per conseguire questo scopo. Hegel 
sostiene al par.324 che gli individui hanno"il 
dovere di conservare, con pericolo e con sacri 
ficio della loro proprietà e della loro vita e, 
senz'altro, della loro opinione e di tutto ciò 
che è compreso da se stesso nell'ambito della 
vita, quest'individualità sostanziale, l'in- 
dipendenza e la sovranità dello Stato".Nella 
nota precisa: "Nelle cose addotte si trova il 
momento etico della guerra, la quale non deve 
considerarsi come un male assoluto o come acci 
dentalità semplicemente esteriore, che abbia 
la sua ragion d'essere, per ciò stesso acciden 
tale, ix quel che si voglia, nelle passioni dei 
detentori del potere o dei popoli, nelle iniqui 
tà ecc., in generale in cosa tale che non deve 
essere" (p.275). La funzione della guerra sta 
nella salvaguardia della dignità ed autonomia 
dello Stato. Proprio perchè lo Stato non si i 
dentifica con il principe, nè con la somma di 
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tutti gli individui che lo compongono, ma è un sog 
getto nuovo che sorge dall'integrazione dei sogget 
ti molteplici, "l'idealità del particolare conse- 
gue il suo diritto e diviene realtà." La guerra è 

il momento in cui la vanità dei beni temporali di- 
viene una cosa seria: è come se essa, pur essendo 

la cosa deleteria che è, fosse l'unica occasione 

in cui gli uomini possono realizzare quei valori mo 
rali che durante il tempo di pace sono predicati ma 
non mai attuati. La guerra è il momento in cui i va 
lori morali sono veramente, sebbene coattivamente, 
realizzati. A questo punto Hegel riprende: "Come a 
vevo già detto altrove, (cioè nel saggio giovanile 
sul diritto naturale, dianzi citato) la salute eti 
ca dei popoli è conservata nella sua indifferenza, 
di fronte al rafforzarsi delle determinatezze .fini 
te, come il movimento dei venti preserva il mare 
dalla putrefazione, in cui lo ridurrebbe una quiete 
durevole, come vi ridurrebbe i popoli una pace dure 
vole, 0, anzi, perpetua." A questo stesso paragrafo 
Hegel fece un'aggiunta, raccolta con altre dai disce 
poli, dove conferma il principio espresso e lo riba 
disce in modo incisivo: "Dalle guerre risultano non 
soltanto rafforzati i popoli; ma nazioni che sono in 
discordia in sè, acquistano, mediante guerre all'e- 
sterno, pace all'interno. Certamente, dalla guerra 
proviene la malsicurezza nella proprietà, ma questa 
malsicurezza delle cose è null'altro che il movimen 
to, il quale è necessario, Si sente parlare molto, 
sui pulpiti, della malsicurezza, della vanità e del 
la instabilità delle cose temporali; ma ciascuno 
pensa, per quanto ne sia esagitato: io tuttavia con 
serverò il mio. Ma, se questa malsicurezza viene 
realmente in campo, in forma di ussari con sciabole 
luccicanti, ed è, quindi, cosa seria, allora quella 
commossa edificazione che precedeva ogni cosa, si 
converte nel proferire maledizioni sopra i conquista 
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tori. Però,malgrado ciò,le guerre han luogo quando 
siano nella natura della cosa. "Gli stati cre- 
scono di nuovo rigogliosamente e le chiacchiere 


ammutoliscono dinnanzi alle serie repliche pliche della 
storia". (pp. 388-389) 


26, Cousin. 

Possiamo vedere la continuazione dello svilup- 
po della filosofia hegeliana in una filosofia che 
ne rappresenta quasi la caricatura; premettiamo pe 
rò che sono spesso i filosofi minori, discepoli e 
seguaci, che fanno meglio comprendere il senso di 
una posizione filosofica. Ogni popolo ha avuto,du 
rante il periodo della Restaurazicne, il suo Hegel, 
in dimensioni ridotte: la Francia ebbe Victor Cou 
sin, l'Italia Gioberti. 


Victor Cousin è il filosofo ufficiale della mo 
narchia di luglio; la sua dottrina si chiama eclet- 
tismo in quanto egli sostiene che nella storia del 
la filosofia non vi sia nulla di completamente fal 
so, ma in tutte le dottrine sia contenuta una par. 
te di vero; compito della filosofia è di raccoglie 
re queste parti di vero ché sono in ogni filosofia 
e giungere alla Verità globale che è la somma di 
tutte queste verità particolari. Si vede il paral 
lelismo con la filosofia di Hegel nel tentativo, 
fatto a più riprese dal Cousin, di giustificazio- 
ne totale della realtà; la filosofia giustificatri 
ce è quella che viene dopo, ed è efficacemente rap 
presentata dall'immagine di Hegel secondo cui la 
filosofia è come la nottola, che viene al crepusco 
lo.La filosofia critica, invece, per proseguire 
con l'immagine figurata, viene all'alba , è come 
la stella del mattino. Esempio di filosofia criti 
ca è stata la filosofia illuministica. 


La filosofia della storia si sviluppa in epo 
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che quali quella della Restaurazione, poichè si 
vuole mostrare che tutto ciò che è avvenuto non 
è solo casuale, ma doveva necessariamente acca 
dere. Se tutto ha una sua ragione, è totalmente 
esclusa dalla storia la categoria del contingen 
te: l'unica categoria applicabile alla storia è 
quella della necessità. Una frase di Cousin nel 
l'Introduction è l'histoire de la philosophie 
(raccolta 4i 13 lezioni tenute a Parigi nel 1828, 
che citiamo dalla edizione delle 0Oeuvres,Bruxel 
les, 1840, vol. I) spiega in modo significati 
vo la sua filosofia: "Tout est à sa place dans 
l'histoire" (Tutto è al suo posto nella storia). 
Si noti però come la filosofia di Hegel vista at 
traverso il semplicismo di Cousin mostri i suoi 
lati deboli. La frase continua: "....€ se tutto 

è al suo posto, tutto è bene perchè tutto condu 
ce allo scopo indicato da una potenza benigna"(p. 
59) . Subito dopo Cousin definisce la sua posi- 
zione "alto ottimismo storico". Effettivamente una 
filosofia giustificatrice, che giustifica ogni 
cosa, è una filosofia _.:imistica, perchè ,se tut 
to è al suo posto, tutto è non solo necessaric 
ma è anche bene,e il male è eliminato dal mondo. 
La settima lezione si conclude con queste parole: 
"Io considero l'idea dell'ottimismo storico,l'i 
dea di un piano generale della storia, come l'i 
dea più alta alla quale la filosofia sia per ora 
giunta. Solo essa rende possibile una filosofia 
della storia; essa è una conquista del nostro 
tempo, e basta per dare ad esso il carattere di 
superiorità che deve avere l'ultimo venuto del 
genèére umano." (p.59) 


Come mai in un corso di lezioni dal titolo 
Introduzione alla storia della filosofia si par 
la della guerra? Cousin si accupava della sto 
ria della filosofia in quanto a ciò lo conduceva 
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il suo eclettismo, ed a un certo punto viene a par 
lare della funzione di ogni popolo nella storia 
della filosofia. Si tratta di una concezione fonda 
mentale del Romanticismo,secondo cui ogni popolo 
ha la sua missione nella storia: lo stesso Hegel, 
come abbiamo visto, aveva incominciato la sua ana 
lisi dal popolo come unità, onde la storia era sto 
ria dei popoli. Ciascun popolo rappresenta, per Cou 
sin, un'idea che si realizza nella storia, rappre- 
senta la sua verità, che è una parte della verità 
totale, ma crede che la sua sia la Verità totale:so 
lo la filosofia,giunta alla sua pienezza nell'età 
della Restaurazione, si rende conto che la Verità 
è la somma di quelle verità particolari. Poichè 
ogni popolo è convinto che la sua sia la Verità, ten 
de ad imporla agli altri con la guerra, che è in ul 
tima analisi soltanto il conflitto delle varie veri 
tà. A questo punto c'è una curiosa analogia tra la 
filosofia e la guerra, ad individuare la quale nean 
che Hegel era giunto.La filosofia è nel campo delle 
idee quello che è la guerra nel campo delle azioni: 
la filosofia rappresenta il dibattito delle idee come 
la guerra rappresenta il conflitto dei popoli che so 
no qli interpreti di queste idee.La verità totale quin 
di si raggiunge attraverso due vie: quella della 
discussione teoretica e quella del conflitto pratico 
(filosofia e guerra). 


Nel dimostrare la necessità della guerra alcu 
ne frasi hanno particolare mordente (IX lezione) 
"Là, o Signori, è la radice indistruttibile della 
guerra: nella natura delle idee dei differenti po 
poli, che essendo necessariamente parziali, limita 
te, esclusive, sono necessariamente ostili,aggres- 
sive, tiranniche." (p.70) La guerra è necessaria. 
Lo scopo della filosofia giustificatrice è di far 
sì che tutto venga considerato necessario.Un al*ro 
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passo mostra l'aberrazione,cui. può giungere la fi 
losofia della guerra: "La guerra non è altro che u 
no scambio sanguinoso di idee (è evidente il paral 
lelo con la filosofia) a colpi di spada e a colpi 
di cannone". (p.71) La guerra atomica ha davvero 
cancellato la filosofia della guerra;oggi simili im 
magini paiono ridicole; non c'é nulla di più relati 
vo di queste filosofie che pretendono di essere as 
solute e sono invece immerse nella loro epoca sino 
a sprofondarvi. "Una battaglia non è altro che il 
combattimento fra l'errore e la verità; (....0000) 
la vittoria e la conquista non sono altro che la 
vittoria della verità di oggi sulla verità di ie 

ri diventata l'errore di oggi! (p.71) 


Hegel aveva anche detto che la guerra è un be- 
ne oltre che una necessità; Victor Cousin, dopo a 
ver provato che le guerre sono necessarie, vuole pro 
vare che sono anche benefiche perchè in esse vince 
sempre colui che deve vincere. Abbiamo qui quasi una 
trasposizione della formula hegeliana secondo la qua 
le "ciò che è reale e razionale". Vince il più forte, 
e chi è più forte rappresenta le idee più alte;quin 
di la guerra è benefica perchè trionfa colui che de 
ve trionfare, colui che in quel momento incarna il 
massimo sviluppo della civiltà umana; i Greci a Sala 
mina, la caduta di Bisanzio, sono una prova di questa 
verità. 


Ma come possiamo dare un giudizio del genere,se 
non ci è possibile sapere che cosa sarebbe accaduto 
nel caso contrario a quello effettivo, se cioè aves 
se perso colui che ha vinto? Cousin dice: "Il vin- 
to deve essere vinto ed ha meritato di esserlo".(p. 
72). Questa filosofia non ha la minima pietà verso chi 
fallisce. "Bisogna provare che il vincitore non so 
lo serve alla civiltà, ma è migliore, più morale,e 
per questo è il vincitore (.......) Signori,tutto è 
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ed 


mposta soltanto al Ls. si; 


‘sofia e guerra, dunque . Questo curioso 
rapporto ‘ha nel corso dell'epoca due addentella 
ti; infatti, alla fine della lezione , Cousin di 
rà che per giudicare un popolo sono essenziali 
due cose: a)la filosofia; b) le istituzioni mili- 
tari di questo popolo. E a proposito delle ultime 
dice: "Datemi le istituzioni militari di un popo 
lo e vi dirò se è grande" Nella decima lezione 
Cousin parla dei grandi uomini. Alla domanda: 
"Dove si trovano i grandi uomini?" risponde che 
essi si trovano o nella filosofiae nelle arti, o 
nell'arte militare.'Sono i filosofi o i guerrieri. 
I grandi: uomini dell'antichità sono Platone e Ari 
stotele da una parte, Alessandro e Cesare dall'al 
tra. La; ‘religione: e l'industria livellano gli uomi 
ni; la: «guerra e la cultura li innalzano ,e attraver 
so esse Si SSPEMIO: a valore di un popolo. 


27. Comte 
La concezione della storia, non più dialettica 
ma evolutiva, è rappresentata da Augusto Comte,che 
è îl fondatore del positivismo, così come Hegel 
‘è. il fondatore dello storicismo. Entrambi i filoso 
fi sono dei grandi esponenti della filosofia della 
storia, in quanto la lor speculazione culmina in 
una filosofia della storia; ma per Hegel la negazio 
ne ha un suo posto positivo nel processo dialetti 
co, e. quindi anche nella storia; per Comte, invece, 
il processo dialettico è costituito tutto di affer 
mazioni, e la negazione è soltanto ciò che è passa 
to, il momento superato. Queste due filosofie si 
possono. definire entrambe filosofie della necessi- 
tà, perchè considerano il movimento storico come ne 
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cessario, cioè tale che non può aver luogo, e per 
loro la Storia precedente appare regolata da leg 

gi assolute; quello che le differenzia è il tipo 

di ritmo su cui procede la storia: secondo Hegel 

è dialettico, secondo Comte, evoluzionistico. 


La filosofia della necessità si contrappone a 
quella della possibilità, in cui tutto ciò che 
avviene non doveva avvenire, ma era possibile 
che avvenisse.Le filosofie della possibilità so 
no quelle di tipo critico, illuministico,e sono 
più aperte anche al futuro,in quanto possibilisti 
che. Anche il marxismo, che deriva dalla filoso 
fia di Hegel, è necessaristico., in una filosofia 
della necessità, ci. Cic livi è avvenuto è l'impos- 
sibile,e l'impossibile è le necessità contraria: 
ciò che deve non avvenire. Il possibile sta fra il 
necessario e l'impossibile; è la negazione del ne 
cessario sia inteso in senso positivo che negativo. 
Le filosofie che non sono filosofie della necessi ‘ 
tà sono filosofie del contingente, poichè ammet 
tomo il possibile. 


SS 


La filosofia di Comte è evolutiva, e per di- 
mostrarlo basta la scoperta da lui fatta della leg 
ge dei tre stadi: secondo Comte l'umanità passa 
necessariamente nella sua evoluzione attraverso 
tre stadi: 

1) Teologico;2) Metafisico; 3) Positivo (o scienti 
fico). 


Qui le fasi sono tutte affermative, e rappre 
sentano sempre un avanzamento rispetto alla fase 
precedente; abbiamo un'evoluzione per stadi succes 
sivi e gradualmente progressivi, insomma una gra- 
dualità, non un processo dialettico: il negativo 
diviene ciò che è trascorso; per esempio, l'età 
teologica rispetto a quella metafisica, La negazio 
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ne non è, come per Hegel, un momento del supera- 
mento, ma il superato. 


Comte espone queste teorie nel suo Cours de 
philisophie positive, opera divisa in lezioni che 
consta di sei volumi. Il corso è designato secon 
do il progresso graduale del sistema del sapere, 
che avanza dalla massima generalità e minima de 
terminazione alla massima determinazione e mini 
ma generalità; Comte classifica le scienze proce 
dendo dalle più alle meno generali: Astronomia - 
Fisica - Chimica - Biologia - Sociologia, e ritie 
ne di essere lui stesso 11 fondatore dell'ultima. 
In questa classificazione l'ordine cronologico 
coincide perfettamente con l'ordine logico, in 
quanto le scienze non sono soltanto sistemate a 
seconda lella loro decrescente generalità, ma an 
che seguendo l'ordine temporale con cui sono entra 
te nello stadio positivo; vediamo ritornare l'ele- 
mento della necessità: la sociologia, la scienza 
più complessa e determinata, non poteva non essere 
l'ultima. Comte divide la sociologia in 


Statica 
e 
Dinamica 


La sociologia statica studia l'ordinamento 
della società; la sociologia dinamica è la filosofia 
della storia, in cui Comte esamina le varie età,sud 
dividendole a loro volta; così l'età teologica appa 
re divisa in tre periodi: 
1) periodo della religione feticistica 


2) " " " politeistica (greco-ròma 
na) 
3) " n n monoteistica (cristiana) 


Il Medio Evo segue la fase finale dell'età teolo 
gica, e con esso ha inizio l'età metafisica. Comte ha 
anche goduto fama di rivalutatore del Medio Evo,poichè 


114 


ritiene che in quest'epoca appaiono già i primi 
sintomi dell'età nuova, quella metafistica,l'e 
ra delle grandi filosofie di Cartesio e Bacone 
che ha già i suoi primi fermenti nel periodo 
dei Comuni; infatti (e qui Comte fa una descri 
zione entusiastica dei comuni italiani) fu pro 
prio quest'epoca a far sorgere nei popoli il 
desiderio di libertà, ed a promuovere in parte 
la libertà stessa dei popoli europei. 


L'età metafisica giunge fino alla Rivolu- 
zione francese, che ha creato nuovi sviluppi 
dando l'avvio all'età scientifica; a questo 
punto è necessaria una nuova filosofia, che è 
il positivismo, ed una nuova politica, che si 
imperni sullo studio severo dei fatti: una fi 
losofia positiva e una politica positiva. In 
ogni età c'è sempre, sostiene Comte insieme 
con Saint Simon, un periodo di crisi seguito 
da uno di organizzazione: la Rivoluzione fran 
cese ha rappresentato la fase critica; la Re- 
staurazione, la fase organizzativa (con ciò 


ricompare la giustificazione della Restaurazio 
ne). 


I volumi del corso di filosofia positiva, 
scritti intorno al 30, riflettono bene il pe- 
riodo in cui l'umanità crede di essere giunta 
all'apice della storia e di dover organizzare 
il mondo. Venendo al problema della guerra,Com 
te dice che la guerra passa anch'essa attraver 
so diverse fasi: a) guerra offensiva; le guer 

: re di conquista dell'epoca 
dei Romani; 

b) guerra difensiva: quando nel Medio Evo il 
mondo romano si difende 
dai barbari e dai mussul 
mani, la guerra perde pro 
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gressivamente il suo valo- 
re. Il Medio Evo non è co 

me nella concezione di Vi 

co ed Hegel un momento di 

superamento dell'età roma 

na, 

Cc) guerra commerciale:diminuisce ancora nel mon 
do moderno l'importanza del 
la guerra, che sorge solo 
per motivi economici, commer 
ciali, non più di conquista. 


Un'intuizione brillante di Comte è la visione 
delle guerre coloniali come caratteristica dell'e 
tà moderna: queste guerre servono unicamente allo 
scopo dello scambio commerciale, e per Comte sono 
una fase intermedia fra il periodo in cui si fan- 
no le guerre 2 il periodo in cui non si faranno 
più; lo stesco commercio farà nascere 1a guerra, 
perchè unisce i popoli ed i commercianti hanno in 
teresse ad aver amici piuttosto che nemici fra gli 
stranieri. 


L'ultima fase infine sarà quella della 
d) fine delle guerre coloniali e commerciali.Più 
volte Comte dice che il momento della colonizza- 
zione è finito, pensando-alla Rivoluzione ameri- 
cana e ai principi affermati dalla Rivoluzione 
francese.Nell'età scientifica le guerre non avran_ 
no più luogo; avviene il passaggio da un'età mili_ 
tare all'età industriale, in cui l'attività fonda 
mentale dell'uomo non sarà la guerra, ma l'industria. 
Verrà completamente cancellato allora il potere del 
la casta militare? Comte ritiene che l'esercito sa: 
rà ancora necessario, ma non più per soddisfare del 
le necessità belliche, bensì per il mantenimento 
dell'ordine interno, nell'ambito delle nazioni. 


Sarà bene ora commentare queste tesi comtiane 
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leggendo aicuni passi significativi della sua ope 
ra: per auel che riguarda la concezione generale 
della storia Comte dice: "Questa teoria ci ha spie 
gato, conseguentemente come spassionatamente, il 
vero carattere di tutte le grandi fasi dell'umani 
tà, la partecipazione pronria di ciascuna di esse 
all'elaborazione comune"(Cours,vol.VI,p.30C); ha 
spiegato cioè il senso dell'elaborazione comune 
della civiltà "e la loro esatta filiazione (...) 
necessaria, in modo da introdurre infine un'unità 
perfetta e una rigorosa continuità in questo im 
menso spettacolo dove si vede generalmente tanta 
confusione ed incoerenza. "L'uso graduale di qué 
sta grande legge - continua - ci ha condotfi in 
fine a determinare li tendenza generale della ci 
viltà attuale al riparo da ogni arbitrio, seguen 
do con una precisione rigorosa il passo già rag- 
giunto dall'evoluzione fondamentale; donde risul 
ta subito l'indicazione necessaria della direzio 
ne che bisogna imprimere al movimento sistematico 
per farlo esattamente combaciare col movimento 
spontaneo. Abbiamo visto chiaramente che il fior 
fiore dell'umanità, dopo aver essenzialmente esau 
rito tutte le fasi successive della vita teologi 
ca ed anche i diversi gradi del momento metafisi 
co, giunge ora all'assunzione diretta della vita 
pienamente positiva, i cui principali elementi 
hanno già ricevuto sufficientemente la loro ela- 
borazione parziale e non attendono altro che la 
loro coordinazione generale per costruire natural 
mente un nuovo sistema sociale, più omogeneo e 
più stabile di quanto non abbia mai potuto essere 
il sistema teologico, proprio della sociabilità 
preliminare. Questa indispensabile coordinazio 

ne deve essere, per sua natura, prima intellet- 
tuale, poi morale ed infine politica, poichè 

la rivoluzione che si tratta di compiere pro- 
viene in ultima analisi dalla tendenza necessa- 
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ria dello Spirito umano verso il progresso; la sua 
filosofia si pone alla fine di un'epoca e ne segna 
la conclusione. 


Le lezioni 56 e 57 del Corso di filosofia posi- 


tiva sono fra le più interessanti. Nella lezione 
56 Comte espone il corso storico degli ultimi seco 
li fino alla Rivoluzione Francese; nella lezione 
57 parla delle condizioni odierne e propone ciò 
che si deve fare dopo la Rivoluzione Francese. De 
scrive (1lez.56) la crisi della società medievale, 
ultima fase dello stadio teologico, e il mondo dei 
comuni italiani. Da questo risorgimento di vita 
culturale ed economica nasce la grande trasformazio 
ne della storia, cioè l'ultimo periodo dell'evolu- 
zione umana, lo stadio scientifico della rivoluzio 
ne positiva. Riportiamo un passo illuminante: "Sot 
to il rapporto individuale, la grande trasformazio 
ne ora spiegata costituisce la più grande rivolu- 
zione temporale che l'umanità abbia potuto speri- 
mentare, poichè ha mirato direttamente a cambiare 
in maniera irrevocabile il normale modo di vita 
fino ad allora eminentemente guerriero" (pp.33-34). 
Dunque la trasformazione consiste nel fatto che 
cade in crisi l'età in cui gli uomini considerano 
indispensabile per la sussistenza umana l'attività 
militare. Il problema della guerra si inserisce 
nel punto vitale della filosofia di Comte: la cri 
si della guerra segna il passaggio della società. 
medievale di tipo guerriero a quella industriale 
moderna. 


Questa contrapposizione, che ha dominato la 
filosofia della storia del secolo scorso, è ispi- 
rata dal Saint Simon. Con la constatazione dello 
sviluppo, strabiliante per quei tempi, dell'indu- 
stria, si pensava che la rivoluzione industriale 
schiudesse una nuova epoca storica all'umanità,in 
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cui l'uomo avrebbe abbandonato l'attività militare 
per dedicarsi a quella industriale, ".....0...,.daA 
allora sempre più pacifica presso la crescente mag 
gioranza delle popolazioni civili". Si avrà allora 
una graduale diminuzione dello spirito guerriero e 
un graduale avanzamento dello spirito antitetico, 
quello mercantile, fino & che si giungerà all'epo 
ca in cui non vi saranno più guerre; e sarà un cor 
so naturalè, non modellato dalla mano di Dio nè da 
quella degli uomini. 


La nuova società, che sorge con la crisi del 
Medio Evo, è caratterizzata dal progresso in tre 
campi; rispetto a) all'individuo; b) alla famiglia; 
c) alla società. Rispetto all'individuo il progres 
so consiste soprattutto nello sviluppo dell'intel- 
ligenza, favorito dall'attività commerciale ed in 
dustriale. 


Rispetto alla famiglia, si ha uno sviluppo del 
senso domestico, mentre la guerra lo distrugge; 
l'industria compie un'opera di rafforzamento dei 
vincoli familiari. In sostanza, la polemica si rivol 
ge qui contro il sistema cavalleresco. 


Rispetto alla società Comte si sofferma su tre 
punti: 
1) Abolizione delle caste: l'attività guerriera ha 
bisogno delle caste, di classi chiuse, per essere 
esercitata; cor. la crisi del Medio Evo nasce la 
borghesia, la classe media, e si fa strada lo spiri 
to borghese, affievolendosi il distacco fra le clas 
si. 
2) Prevalenza dello spirito di conciliazione degli 
interessi sullo spirito religioso. E' significativo 
il passo in cui il filosofo confronta il dispotismo 
militare con quello industriale: negli stessi abusi 
più deplorevoli che possa ingenerare un cattivo po 
tere della ricchezza, quando sembrerebbe che questa 
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trasformazione si sia ridotta, per così dire, a 
sostituire il diritto di uccidere con quello di 
impedire l'esistenza, si potrebbe ancora consta 
tare che il dispotismo industriale è meno oppres 
sivo e più diretto del dispotismo militare, in 
modo da ammettere molti più mezzi di addolcirlo 

o eluderlo, oltre al fatto che una sensazione 

più chiara ed attiva del reciproco bisogno di coo 
perazione, parimenti a degli usi più concilianti, 
devono udteriormente allontanare dei così estremi 
conflitti" (p.41). Il dispotismo industriale, an 
che se, Comte lo riconosce, la cività industriale 
si realizza attraverso un regime dispotico, non 
pacifico, è tuttavia meno oppressivo di quello mi 
litare, perchè ispirato alla conciliazione degli 
interessi; lo spirito militare è l'espressione del 
la tendenza al conflitto, mentre lo spirito indu- 
striale è l'espressione della tendenza alla conci- 
liazione degli interessi. 


Il terzo punto che caratterizza il progresso 
della società è 3) l'unificazione: lo spirito 
militare divide, quello industriale unisce, con 
l'avvento dell'età industriale le guerre hanno cam 
biato natura:. sono soltanto di espansione mercan- 
tile, commerciale, e appartengono ad una fase in- 
termedia fra quella militare e quella .pacifica, 


Nella lezione 57 Comte si preoccupa della 
riorganizzazione della società, di cui egli dovreb 
be essere il grande interprete, il portavoce, l'al 
fiere. Insiste ancora una volta sulla crisi della 
società militare, iniziata ormai nel Medio Evo, os 
servando come sia giunta alla sua massima espressio 
ne con la Rivoluzione francese, in seguito alla qua 
le è venuto il momento della riorganizzazione.Nella 
rivoluzione la crisi si è manifestata con tre sinto 
mi palesi. 
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1) decomposizione della casta militare nella guer 
ra rivoluzionaria; 

2) fine delle guerre di transizione, quelle com- 
merciali; onde si può dire che sia esaurita l'ul 
tima fonte di guerra rimasta (anche la Rivoluzio 
ne americana ci mostra che sta per concludersi 

il sistema della colonizzazione); 

3) coscrizione obbligatoria: è un aspetto che ri 
vela la crisi definitiva dello spirito guerriero, 
perchè una volta che tutti divengono militari, è 
come se non lo fosse più nessuno. Non c'è più bi 
sogno dello spirito guerriero, perchè vi è un ob 
bligo; non vi è più fede nell'ideale guerriero.I 
soldati obbligati al servizio militare non sono 
più guerrieri, ma cittadini che devono adempiere 
ad un determinato ufficio, privi ormai dello spi 
rito bellicoso. E' interessante un passo in cui 
Comte scrive: "In seguito a questi tre ordini di 
considerazioni aenerali, tutti gli spiriti veramen 
te filosofici devono riconoscere facilmente con 
una pertetva soddisfazione insieme intellettuale 
e morale che è infine giunta l'epoca in cui la 


guerra ostinata e durevole deve totalmente scompa- 


rire dalla parte eletta dell'umanità" Questo pre 
sentimento della scomparsa della guerra era af 


fiorato nell'animo di chi aveva parlato di pace 
perpetua ed era stato considerato da tutti un fan 
tastico utopista "Noi vediamo qui infatti questo 
felice esito realizzarsi spontaneamente dopo i 
più terribili sconvolgimenti, come una conseguen 
za necessaria dell'insieme della situazione for 
damentale propria dei popoli moderni, che ha suc 
cessivamente esaurito tutti i diversi motivi ge 
nerali delle guerre importanti."Onde è vicino 
l'avvento della "profonda pace europea che, mal_ 
grado tante irrazionali previsioni e malvagi ten 
tativi (di distruggerla) persiste ora in una mi 
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sura già senza esempio nell'insieme della Storia". 
(pp.239-240) 


Il filosofo che sa staccarsi dal suo tempo 
e guardare dall'alto la Storia, vede che è comin 
ciata l'era pacifica; questo ron significa che 
si debba abolire l'esercito, ma, a differenza del 
la casta sacerdotale che sarà sostituita da scien 
ziati e filosofi e uomini di cultura, la casta 
militare avrà ancora la sua funzione di organizza 
re l'ordine all'interno, una funzione, quindi ,di 
polizia; in un periodo di organizzazione è necessa 
rio un regime stazionario, e questo può essere tu 
telato dai militari. L'idea della comunità univer 
sale, che è anche l'idea dell'O.N.U., è di ridurre 
la funzione degli eserciti al semplice mantenimento 
dell'ordine internazionale: "La classe militare po 
trebbe anche comprendere che, pur accettando l'estin 
zione naturale, nell'età moderna, dell'attività 
guerriera, la cui grande missione sociale è piena- 
mente compiuta, la scuola positivistica giustifica 
completamente l'importante compito temporale che de 
vono ora eseguire gli eserciti per assicurare il 
mantenimento indispensabile dell'ordine materiale, 
durante tutta la durata dell'elaborazione universa- 
le, che deve far scomparire l'anarchia intellettua 
le e morale." (p.371) 


Con queste parole Comte corona il suo ideale 
utopistico della scomparsa definitiva della guerra 
dalla società: la guerra muore di morte naturale, 
ci estingue necessariamente; diventerà impossibile, 
e diciamo impossibile per porre l'accento sul ca 
rattere necessaristico di questa filosofia della 
storia, in quanto l'impossibile è il necessario 
negativo. Non esiste la possibilità di modificare 
la storia umana: la guerra non è mai stata possibi- 
le: prima era necessaria perchè senza di essa l'u 
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manità non avrebbe potuto sopravvivere; poi divie 
ne impossibile in quanto non più necessaria. 


Saint Simon, precursore del socialismo moder 
no ed esponente di quell'indirizzo che fu definito 
"socialismo utopistico", è l'ispiratore del Corn 
te, che fu suo segretario dal 1817 al 1825 e ne 
assorbì alcune idee fondamentali, tanto che i 
critici si sono posti il problema se Comte sia 
stato soltanto un divulgatore enciclopedico del 
le idee saintsimoniane. Deriva da un'idea espres 
sa da Sairt Simon la fiducia nella trasformazione 
pacifica, che sarà introdotta attraverso l'avvento 
della società industriale . 


Anche per Saint Simon la storia si svolge 
attraverso la continua alternativa fra epoche 
critiche ed epoche organiche. L'opera pacifista 
del Saint Simon, intitolata La riorganizzazione 
della società europea, sarà menzionata nella se 
conda parte del corso. Qui basti dire che le sue 
idee furono raccolte dai discepoli che si co 

stituirono in setta con il nome di"Saiftsimonia 
ni", quindi esposte in un'opera intitolata Doc- 
trine de Saint-Simon. Exposition. (1830), che è u 
na serie di lezioni nelle quali si trovano alcune 
idee importanti sulla pace e sulla guerra. 


Il punto di partenza della filosofia della 
storia saint-simoniana è l'idea kantiana dell'an- 
tagonismo. Attraverso l'anta gonismo, ovvero at- 
traverso la continua lotta degli uomini tra loro 
per il reciproco sfruttamento e degli uomini con 
tro la natura per ottenere il dominio, è avanza- 
ta la civiltà umana. Ma il progresso procede dal 
l'età dell'antagonismo all'età del'associazione. 
L'età dell'associazione vedrà la progressiva 
scomparsa delle guerre e l'avvento di un'era di 
perpetua pace. Il passato è stato "come un vasto 
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stato di guerre sistematizzato" (p.211). L'anta- 
gonismo è stato il "fatto più saliente di tutto 
il passato" (p.213). Ma bisogna aggiungere "che. 
il cerchio dell'associazione è divenuto più am 
pio, lo sfruttamento dell'uomo sull'uomo è dimi 
nuito, l'antagonismo è divenuto meno violento, 

e tutte le facoltà umane si sono sviluppate sem 
pre più nella direzione pacifica " (p.221). 

può dire in conclusione che per i saint-simonia 
ni la guerra sta alla pace come l'età dell'anta- 
gonismo sta all'età dell'associazione. Leggiamo 
ancora questo passo: "Il progresso dello spirito 
d'associazione e la decadenza relativa dell'anta 
gonismo, sono l'espressione più completa dellc 
sviluppo dell'umanità. .In altre parole, la gquer- 
ra e la pace, questi sono i caratteri distintivi 
del passato e dell'avvenire considerati dal pun 
to di vista in cui Saint-Simon ci ha posti" (pi 
225). 


28, Proudhon. 


Ci soffermiamo da ultimo su un'opera che rap 
presenta anche di fatto una specie di conclusio- 
ne a tutto quel che abbiamo detto. fin qui, perchè 
è la più complessa e insieme la più ricca delle 
opere esaminate, contiene tutti i temi finora trat 
tati ed è dedicata specificamente al problema del 
la guerra e della pace. L'autore è lo scrittore po 
litico, pubblicista, filosofo rivoluzionario, P.J. 
Proudhon (1809-1865), considerato uno dei fondato 
ri del socialismo nuovo, cioè di quello scientifi- 
co, che viene dopo quello utopistico. Rappresentante 
del socialismo quarantottesco (il 1848 è l'anno in 
cui fu pubblicato il manifesto ), ebbe con Marx 
rapporti prima di amicizia, poi di polemica. Trascor 
se una vita avventurosa; la sua prima opera è del 
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1840, La proprietà è un furto. Sotto Napoleone 
III passò molte traversie; fu esiliato in Belgio, 


dove scrisse la maggior parte delle sue opere 

fra cui nel 1861 La guerra et la paix,dedicata 
esclusivamente al rostro problema, che è l'ulti- 
ma delle opere di filosofia della storia e la 
prima di quelle che vogliono dare una spiegazione 
scientifica alla guerra. 


Vi si trovano raccolte tutte le esperienze 
finora da noi esaminate, dall'opera del De Maistre 
a quella del Comte. Componendo il suo lavoro, Prou 
dhon aveva cercato di fare delle letture su tutto 
ciò che era stato scritto sull'argomento; ne è 
risultata un'opera di approfondimento e di sintesi: 
vi troviamo De Maistre, Kant, Hegel, Saint-Simon, 
Comte. E' una sintesi, si può dire, non solo per- 
chè tiene conto di tutto questo materiale biblio- 
grafico, ma anche perchè si può considerare come 
un tentativo di conciliare i due grandi filoni 
della filosofia della storia di cui abbiamo parla 
to: quello dialettico, che considera la guerra 
come un fatto permanente, e quello evolutivo, che 
guarda ad essa come un fenomeno necessario ma de- 
stinato a scomparire, Si assiste, con il Proudhon, 
all'utilizzazione dello strumento dialettico del- 
l'opposizione, per ottenere un risultato pronrio 
delle correnti del secondo filone: l'eliminazione 
della guerra. 


Lo spunto dell'opera fu tratto dall'avvenimen 
to della seconda guerra d'indipendenza italiana 
(1859). Quest'opera, scritta da un autodidatta in 
uno stile enfatico di cui oggi si sente la stan- 
chezza, è divisa in cinque parti: 


1) fenomenologia della guerra; 


2) ontologia della guerra: la sua natura è quella 
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del diritto della forza; 


3) morfologia della guerra: le forme attraverso cui 


la guerra si è realizzata nella storia; 


4) eziologia della guerra; la causa prima della 


guerra; ì 

5) trasformazione della guerra: che è la conclu 
sione del libro: dopo aver esaminato tutti gli a- 
spetti del problema, l'autore espone la sua tesi. 


Il primo libro è d'ispirazione demaistriana: 
vi si ritrova l'esaltazione della guerra, che viene 
vista come inerente ' alla natura dell'uomo e della 
società, ed è stata un grande fattore del progresso 
sociale. L'ispirazione è evidente dai titoli: cap. 
II: la guerra è UN fatto divino; 
cap.III: la guerra, rivelazione religiosa; 
cap. IV; la guerra, rivelazione di giustizia; 
cap. V; la guerra, rivelazione dell'idea; 
cap. VI; la guerra, disciplina dell'umanità; 
cap.VII: l'uomo di guerra più grande della natura. 


Riportiamo alcune frasi di entusiastica ammira- 
zione della guerra: "Per me è palese che la guerra 
ha radici profonde che finora sono state appena intra 
viste nei sentimenti religiosi, giuridici,estetici e 
morali dei popoli. Si potrebbe perfino dire che la 
sua formulazione astratta è nella dialettice. IA guer 
r? è la nostra storia, la nostra vita, la nostra anima: 
è la legislazione e la politica, lo stato, la patria, 
la gerarchia sociale, il diritto delle genti, la poe 
sia, la teologia, e insomma, è tutto. Ci si parla di 
abolire la guerra come se si trattasse di concessioni 
e di dogane; e non si vede che si estrae dalla guerra 
e dalle idee con essa associate non resta nulla, asso 
lutamente nulla del passato dell'umanità e nemmeno 
un atomo per la costruzione del suo avvenire. Posso 
dirlo a questi inetti pacificatori come fu detto un 
giorno a me stesso a proposito della proprietà: se 
si abolisce la guerra, come concepite la società? 
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Quali idee, quali credenze le date? Quale lette 
ratura, quale poesia, duale arte? Che fate del- 
l'uomo, essere intelligente, religioso, giusto, 
libero, indipendente e per tutti questi motivi, 
guerriero? Che fate della nazione che è una for 
za collettiva, indipendente, espansiva e autono 
ma? Che cosa diviene nella sua eterna inerzia 

il genere umano?" (cap.IX, p.71). Si vedono qui 
condensate tutte le idee dell'epoca sulla guer 

ra come fattore fondamentale di civiltà. 


Nel secondo libro, che è anche il più impor 
tante, il Proudhon cerca di dare alla guerra una 
ragione. La guerra rappresenta la forza nella vi 
ta dei popoli, e la forza è l'unico elemento fon 
damentale della giustizia e del diritto, Egli so 
stiene qui, in uno dei modi più radicali e con- 
seguenti, la teoria secondo cui la forza è il pri 
mo fondamento di tutti i diritti, che il solo di- 
ritto è quello del più forte.,Il diritto nasce dal 
la forza, dalla Cpnquista e tutti gli altri di 
_ritti trovano fondamento in quel diritto origina 
rio. Anche il diritto di proprietà deriva dalla 
forza, perchè altro non è che il frutto della con 
quista, Ci viene in mente il rapporto fra guerra 
e dirtto: quale rapporto viene posto in essere qui 
tra forza e diritto? La guerra è una creatura del 
diritto; perciò sempre lecita, perchè crea un nuo 
vo diritto; è paragonata alla rivoluzione, come a 
vevamo detto nella critica alla teoria della guer 
ra giusta. Come la rivoluzione è guerra civile,co 
sì la guerra è rivoluzione internazionale. L'ana- 
logia è perfetta. La guerra ha, rispetto all'ordi 
namento internazionale, la stessa funzione che ha 
la rivoluzione rispetto all'ordinamento statale. 
Chi stabilisce il nuovo ordinamento internazionale 
è il più forte. Abbiamo un'espressione molto chia- 
ra della teoria della guerra come rivoluzione, che 
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è l'antitesi della guerra giusta. Per la teoriadella 
guerra giusta, la Yuerra è riparatrice, sevendo a realizza 
re un diritto già stavii.co; secondo la. teoria 
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della guerra - rivoluzione, è innovatrice. 


Su questo punto citiamo una frase esplicati 
va: "Io dico ora che c'è un diritto della forza, 
in virtò del quale il più forte ha diritto, in 
determinate wircostanze, di essere preferito al 
più debole, maggiormente remunerato, anche se il 
più debole fosse per il resto più industrioso,più 
saggio, più capace di amore o più antico. E come 
abbiamo visto il diritto del lavoro, dell'intel 
ligenza e dell'amore emanare direttamente dalla 
facoltà che serve a definirlo, della quale esso 
è il coronamento e la sanzione, così parallela- 
mente il diritto della forza ha anch'esso il 
suo principio nella forza, cioè sempre nella per 
sona umana manifestantesti. sotto l'ipostasi della 
forza, Il diritto della forza non esiste più di 
quanto non esistano gli altri per tacita conven 
zione: non è una concessione nè una finzione, 
non è nemmeno una rapina; è molto realmente, e 
nel significato più energico del termine, un di- 
ritto (...) La forza non è dunque zero di fronte 
al diritto, come ci si compiace di ripetere. La 
forza in se stessa è buona, utile, feconda, neces 
saria, stimabile nelle sue opere, e , conseguente 
mente, degna di considerazione. Tutti i popoli la 
onorano e le decretano ricompense; sventura a co- 
loro che la trascurassero! Perderebbero presto,in 
sieme con la potenza del conoscere, del produrre 
e dell'amare, anche il senso morale. Così la for- 
za è, come ogni altra nostra potenza, soggetto e 
oggetto, principio e materia di diritto. Parte co 
stituente della persona umana, essa è uno dei mil 
le volti della giustizia; a questo titolo essa 
può diventare a sua volta,se se ne presenti il 
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caso, mediante una semplice manifestazione di se 
stessa, creatrice di giustizia. Sarà il grado più 
basso della giustizia, se si vuole; ma sarà giusti 
zia: tutto starà nel farla intervenire a proposi- 
to" (pp.129-130) 


Questa è veramente la più profonda giustifica 
zione della guerra, Il miglior argomento che pos- 
siamo trovare per giustificare la guerra, è dire 
che rappresenta essa stessa la giustizia, cioè 
che non è un mezzo per realizzare la giustizia,ma 
è essa stessa la fonte prima della giustizia. 


Arrivati al terzo capitolo, scorgiamo il rove 
scio della medaglia, Si, la guerra è tutto questo; 
ma le forme in cui si realizza non sono adeguate 
al suo scopo. E' come dire che la guerra sostan = 
zialmente è giusta, ma si realizza in forme ingiu 
ste. Oggi la guerra viene esercitata in modo sem 
pre più barbaro; e questo modo fa sì che essa sia 
divina rispetto al suo scopo, ma barbara ed ese- 
cranda rispetto ai suoi risultati. Idealmente, di 
diritto, è l'elemento primo della giustizia ; di 
fatto, un flagello. Nella guerra c'è questo dupli 
ce elemento: morale, nelle sue intenzioni; bestia 
le, nella sua applicazione. 


Nel quarto libro l'autore tratta dell'eziolo- 
gia della guerra. E qui si rivela l'aspetto origi 
nale dell'opera di Proudhon, che lo inserisce nel 
filone del socialismo: per lui la causa della guer 
ra è cercata, anzichè , come si fa in genere, in 
un fattore politico, in motivi di carattere econo 
mico; in questo la sua teoria è avvicinabile al 
marxismo benchè sia più superficiale. La guerra è 
perpetua nel mondo perchè affonda le sue radici ne 
gli istinti primordiali dell'uomo; la causa origi- 
nale di tutte le guerre è il p au pe r i smo, 
cioè il fatto che tutte le nazioni si volgono ver- 
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*$o un progressivo. e-naturalecinpevenimtento pen . 
chè non c'è una proporzione fra la produzione e 

il consumo. La tesi fondamentale di Proudhon 

è che l'uomo consuma sempre di più, spinto dal 
bisogno , di quello che riesce a produrre; donde 
l'impoveramento crescente. E qual è il rimedio .a 
questa situazione? Ad una nazione si prospetta 
solo questa via d'uscita: essa deve conquistare 
altre terre per sopperire ai propri bisogni. ‘Lo: 
scopo della guerra È i’ sacchéggio. La guerra am 
mentata delle più mirabolanti fantasie non ha al 
tro scopo se non quello di fare bottino; anzi,ha 
uno scopo -in quanto riesce al risultato di saccheg 
giare, di conquistare, sopperendo così alla mancan 
za di produzione. 


A questo punto ci si domanda: la guerra si può 
riformare? La risposta di Proudhon:..è: n 
de a coloro che ritenevano: che ciò fosse possibile 
sostituendo alla conquista e al saccheggio un’! in 
dennità, che cioè la guerra si potesse moderare se 
si desse al vincitore il diritto all'indennità. Si 
tratta di trasportare una procedura giudiziaria va 
lida fra gli individui equivalente al *isarcimento 
dei danni", in campo internazionale. Nei rapporti 
fra gli individui l'offeso non $i fa giustizia da 
sè, ma si rivolge a un tribunalé ‘che gli indenniz- 
za le spese. ‘Questa potrebbe essere una soluzione 
per riformare la guerra; è inattuabile, perchè nessu 
na indennità di guerra potrà mai soddis.iare vera- 
mente il vincitore: o sarà troppo piccola, e allora: 
la guerra è inutile; o dovrà corrispondere allo sco. 
po, .e allora dovrebbe essere una vera e propria spo 
liazione, equivalente al saccheggio. 


E arriviamo infine al quinto: capitolo, l'ultimo 
ir cui è trattata la. tesi dell'autore sulla trasfor. 
mazione della guerra. Qui compare l'elemento dialet 
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tico: non si tratta di una linea evolutiva, che 
si risolve nella scomparsa inevitabile e graduale 
della guerra; ma di una vera e propria trasforma- 
zione. La guerra, dice Proudhon, non si può rifor 
mare; si deve trasformare. Questa trasformazione 
si basa sul fatto che rimane ineliminabile nella 
società umana il principio dell'antagonismo, già 
rilevato nella speculazione kantiana, di cui la 
guerra è manifestazione. Il problema consiste nel 
dare. all'antagonismo’ uno sviluppo diverso da quel 
. lo- che, è la-lotta: violenta della‘ guerra. Lo sfo- 
go: diverso dell''antagonismo è la'concorrenza eco- 
nonies. 


Le; cause’ della guerra, che serve per scopi e 
__eéhomi ct, ‘sono state’ ‘individuate come’ cause econo 
:miche .! Perciò non esisteÈ altro ‘modo di risolvere” 
giu conflitto economico se non. l'equilibrio econo- 
mico' fra le nazioni .al posto della violenza orga= 
“..nizzata. E' una tregua fra le nazioni, in cui si 
“dovrebbe elaborare un sistema di riforma dell'e- 
conomia internazionale. Bisogna salvare l'anta- 

gonismo, che sappiamo essere ineliminabile; ma 
non l'antagonismo della lotta, delle armi, bensì 
l'antagonismo del lavoro umano, per cui l'ideale 
di Proudhon' è un nuovo diritto internazionale fon 
dato non sul diritto politico ma su quello dell'e 
conomia, In questo senso, l'opera di Proudhon è 
una manifestazione caratteristica della filosofia 
della storia. C'è uno sviluppo dialettico, con il 
salto qualitativo della trasformazione; d'altra par 
te questa conduce al risultato a cui volevano giun 
gere gli evoluzionisti: instaurare la fine della 
guerra e stabilire la pace universale. 
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CAPITOLO III 


LA SPIEGAZIONE SCIENTIFICA DELLA GUERRA 


29. Monismo naturalistico ed evoluzione. 
rr —r—_—».r.r —TCACÀm_muaa__rr1—1_____S=<#&_—212121t 


Nel secolo scorso, attraverso il positivismo, 
è avvenuto il passaggio della filosofia della sto- 
ria alla sociologia; si è creduto di poter applica 
‘ re affche alle scienze sociali il procedimento che 
aveva avuto. successo nello studio delle scienze na 
turali. E' stata l'influenza e le generalizzazione 
del ‘metodo. positivistico che ha spostato il pro - 
blema dal”senso della. guerra nella concezione glo- 
bale dell'uriverso. al problema dei fattori, cioè 
delle cause, della guerra; sorge la questione che 
si appunta sulle leggi naturali’ di sviluppo della 
‘guerra. Ciò presuppone una concezione monistica 
‘dell'universo. Tradizionalmente la filosofia ave- 
va accettato la concezione dualistica, la quale con 
siderava natura e spirito, res cogitans e res exten* 
sa, due realtà diverse, due mondi che potrebbero 
anche non incontrarsi mai. La concezione monisti- 
ca postula invece una sol- realtà: per questo moti- 
vo si può applicare anche all'uomo il metodo che si 
applicava alla matura, in quanto l'uomo venga consi 
derato come un momento della natura. Perchè il moni 
smo può essere visto da due punti diversi: quello 
spiritualistico e quello naturalistico; partendo 
dalla stessa premessa, che esista un'unica realtà , 
si giunge alla conclusione dello spiritualismo se 
si riduce questa realtà allo spirito, come nel caso 
di Hegel; ci si volge alla conclusione naturalisti 
ca, detta anche materialistica, se si dà la premi- 
‘ nenza alla natura. Il monismo naturalistico è pro- 
prio delle dottrine positivistiche del secolo scor 
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so, fondate su queste due pafoaizioni metafisi- 
che (= définizioni della realtà nell& sua globa- 
lità): la realtà ‘è una; ed è la natura. Questa è, 
come abbiamo detto, l'ipotesi metafisica che sta 
alla base della tendenza all'applicazione del me 
‘todo naturalistico alle scienze sociàli, e che 

si può riassumere nelle proposizioni.di cui sopra; 
in più, c'è da aggiungere un altro carattere:il mo 
nismo naturalistico era evolusionistico, nel senso 
che riteneva. che questa realtà ridotta à natura 
fosse governata da una legge fondamertale, la -1eg- 
ge dell'evoluzione. 


L'idea dell'evoluzione è nata ndl secolo scor 
"so. Per essere più precisi, che cosa si intende 
per evoluzionismo? Ammesso lo sviluppo della real 
tà, si ritiene che esso sia graduale e cgntinuo, e 
si svolga secondo un'unica legge prestabilita che 
spiega tutti i fenomeni; inoltre, questo sviluppo è 
visto in una direzione che volge verso ii meglio, per 
cui la teoria dell'evoluzionismo assorbé in sè, im- 
plica, in un certo senso, un perfezioharfento, - dal 
punto di vista scientifico, della teorid settecente 
sca del progresso. Per parlare di evoluzione biso 
gna quindi considerare la realtà come processo 
ed ammettere che questo processo abbià î caratteri 
di a) gradualità, b) continuità, c) unitarietà,( in 
quanto determinato da una legge unica); d) necessi- 
tà, e) progressività, (comprendente l'idea del pro- 
gresso verso ii fieglio). | 


Il concetté. di evoluzione si distingue per la 
qualità ‘dal concetto dì rivgluzione e. par la direzio- 
ne dell'idea di involuzione. Ciò vubl dire, e va 
tenuto presente, che per definire l'evoluzione. è ne- 
cessario tener conto di due elementi: i] carattere 
della gradualità, ché .la. distingue dallg rivoluzione, 
e quello della direzione, : 
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Lo sviluppo della scienza naturale e sociale 
avviene sotto l'insegna di questa concezione natu 
ralistica ed evolutiva dell'universo. La società 
viene spiegata, con i suoi problemi, attraverso 
quella legge unica, e sarà considerata tutt'al più 
come l'ultimo grado dell'evoluzione; la legge che 
spiega l'universo non dovrà essere diversa da quel 

la che spiega l'evoluzione in genere. L'importante 
è éhe la legge sia unica. Non che i filosofi abbia 
no accolto tutti la stessa legge. Spencer, per e 
sempio, parla di una legge per cui l'universo pro- 
cederebbe -dall*omogeneo all'eterogeneo; per Comte 
esso , -procfide.-dal semplice al complesso; Pp... Ardi 
gò, dall'4ndistinto al distinto. Comunque, per par 
lare-di evolùzione bisogna trovare l'unità del pro 
cesso; € si dovrà ritrovare questa legge unica in 
tutti i fenomeni che si osservano, sia in quelli. 
organici , che in quelli inorganici e in quelli so 
ciali. 


Il più grande interprete di questa filosofia 
è Herbert Spencer; parlando di teoria dell'evolu- 
zione, ossia di tentativo di spiegazione dell'uni- 
verso mediante un'unica legge generale, pensiamo 
a1 sistema spenceriano. L'elaborazione di Spencer 
-coriferma quanto abbiamo già accennato, cioè la ri- 
duzione alla natura dei fenomeni sociali, che non 
si distinguono qualitativamente - dai fenomeni na- 
turali: la legge dell'evoluzione, la quale aveva 
pienamente corrisposto allo scopo di spiegare la 
realtà naturale, si pretende che sia adatta anche 
per la società. Perchè si arrivasse a questa con 
cezione, era necessario guardare alla società come 
a un fatto nuovo della storia dell'evoluzione; biso 


gnava quindi concepirla come un organismo, 


una nuova forma di organizzazione della realtà.Vie 
ne riesumata, nell'età positivistica, questa vec - 
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seta 
ì 


chia idea della solita come organismo, e viene-de 
finita. ééme Ul tezione Formazione organica (o super 

_snganica) che - -la Vita dell'uomo 
da quella degli suindii. Mentre nel 1700 il con- 
cetto di società corrispondeva a quello di una spe 
cie di. aggregato di individui, nell'800 esso è inc | 
teso come qualcosa di completamente. diverso dagli 

- individui che lo compongono, i quali non sarebbero 
che cellule: facenti parte di un corpoih iù GLOSS," 
di un!entità a sè stante. La storiaté » delta” s6- 
cietà, quindi, e non degli individui. © 


Questo è un aspetto del problema:i la riduzio 
‘ne -della-soctietà e ‘dei fenomenivad essa connessi, 
compresa la guerra, ad OggR di indagine scienti 
fica. Ma c'è un altro as gjeno generale: in questo 
periodo ha luogo, 3 fi tentativo di spie- 
gazione della società e della guerra, una rivaluta 
zione “della guerra dal punto di vista della sua 
funzione nella vita storica dell'uomo. ‘Per. quanto 
concerne la valutazione della guerra, ‘assistiamo ad 
un rinnovamento della credenza nell'importanza del- 
la guerra nella storia dell'umanità. Ciò potrebbe 
sembrare un paradosso storico, dal momento che si 
ritiene che le teorie vengano sostenute in.relazio, 
ne con le condizioni storiche contemporanee ; l'uma: 
nità aveva attraversato un periodo di pace, la gran 
de pace europea, quale mai era stato conosciuto; . 
perciò può sembrare strano che la più clamorosa esal 
tazione della guerra avvenga proprio nel periodo più 
pacifico della storia. In realtà, però, non si trat 
ta di un. paradosso. i 


Era avvenuto--uno spostamento delto - sguardo ‘dello 
storico sulla natura degli antagonisti. In seguito 
alla rivoluzione industriale si incomindiava’à:render 
si conto ‘del fatto che i più prafondi motivi’ “9 lotta 
fra gli uomini erano le guerre civili: la roffà di 
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classe e non le guerre fra gli stati. Il proble- 
ma sociale pare spostare l'attenzione dello stori 
co dalla guerra come fenomeno di violenza dallo 
esterno dei gruppi, alla lotta di classe come vio 
lenza organizzata dall'interno dello Stato. Da al 
lora si è presentato il problema dell'antagonismo 
non tanto «ome antagonismo fra popoli e nazioni,. 
ma fra classi. 


Nel 1848 uscì il testo, fatale per la storia 
del mondo intero, del Manifesto del partito comu- 
nista di Marx ed Engels. Le parole con cui incomin 
cia sono: "La storia di tutta la società sin qui e 
sistita è storia delle lotte delle classi". Anche 
qui; si cercava una legge unica che spiegasse la sto 
ria con le sué guerre; per Marx ed Engels questa 
legge era la lotta di classe. Con un'esemplifica- 
zione storica, il manifesto mostra che di fatto tut 
te le guerre nella storia hanno avuto carattere di . 
lotta di classe. E' vero che al tempo del manife 
sto le guerre esterne erano diminuite ; ma allora, 
più che nascere, si era acutizzata la lotta di clas 
se e alcuni autori avevano preso coscienza dell'im 
rortanza di questo nuovo fenomeno di violenza della 
storia. Anche il problema viene modificato, anzi, 
ampliato; da allora in poi non si paria tanto di 
guerra, quanto di lotta: la guerra viene considera- 
ta una species del fenomeno più vasto che si chiama 
lotta. Il compito principale della storia e 
della sociologia è di studiare tutti i fenomeni di 
lotta della società, di cui un aspetto è la guerra. 
Il problema si precisa: la guerra è un aspetto del 
la lotta eterna fra gli uomini, dell'eterno antago 
nismo che pone gli uomini in lotta gli uni contro 
gli ‘altri. C'è la lotta dei popoli, la lotta delle 
nazioni, la lotta di classe: comunque sempre lotta, 
non guerra. 
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30. Il darwinismo sociale. 


L'idea, già presentata da Marx ed Engels,del 
la lotta di classe , ebbe un particolare sostegno 
da quello che possiamo definire il secondo libro 
fatale del secolo scorso: Sull'origine della spe- 
cie di Carl Darwin (1859). Come l'idea della lot- 
ta di Marx ha trasformato circa la metà del mon- 
do contemporaneo, così l'opera di Darwin ha inci- 
so sulla mentalità scientifica che si nutriva da 
circa due millenni delle tradizionali idee sulla 
creazione del mondo e dell'uomo. Nella svolta del 
pensiero scientifico europeo questo libro ha avu- 
to la stessa importanza della rivoluzione coperni 
cana; e come la rivoluzione copernicana aveva in- 
vertito la concezione del rapporto dell'uomo col 
mondo, così i principi di Darwin hanno mutato l'i- 
dea sulla formazione e trasformazione dei fenomeni 
naturali. Di qui ha preso avvio la teoria dell'evo 
luzione. Mentre si era sempre pensato che le spe - 
cie viventi fossero indipendenti l'una dall'altra, 
Darwin (e prima di lui Lamarck) ha avuto l'intui- 
zione che esse passassero l'una nell'altra attra- 
verso successive trasformazioni. La teoria, che 
fu chiamata trasformismo, cercava insomma di spie 
gare l'universo in senso evolutivo; per questo al 
la base dell'evoluzionismo c'è il pensiero darvwi- 
niano. n 


Quale è la ragione per cui le specie si trasfor 
mano e non si tramandano sempre uguali a se stesse? 
La spiegazione dî Darvin è nella selezione naturale. 
Si tratta di un fatto necessario, perchè c'è un con 
trasto terrificante (teoria malthusiana) tra la fe- 
condità della natura e la possibilità che hanno i 
germi da essa gettati di sopravvivere. Se tutte le 


uova di aringa germinassero, nel giro di dieci anni 


de 
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“ 
DI 


Î1 mare sarebbe. pieno. di aringhe: è necessario che 
i.germi vefigano distrutti, è necessaria cioè una 
selezione naturale, la quale avviene ‘con la lotta 
>cr. l'esistenza.. Per sopravvivere.bisogna lottare; 
nor c'è posto per tatti nel mondo, anzi, ve n'è sol 
tarxto per un'infinitesima parte degli esseri che la 
natura genera. La selezione-quindi avviene attràver 
so una lotta spietata, che ha però il benefico ef- 
fetto di far sì che sopravvivano i miglior , inten 
casi’ per. "migliori" i° più adatti. 

In guesta. lotta: chi non è adatto è destinato a scom 
parire:' eliminati. coloro ‘che noti sono capaci di so- 
praY\vivere.;;, ii vincitori migliorano ‘continuamente .Da 
ciò ‘nascesil? progresso. 


Il:darwinismo "fu la filosofia.del' secolo, di 
questo secolo: orientato sempre più verso un'integra 
le cpnoscenza scientifica del mondo. Ciò che per noi 
contà, però, .è che vi fu una trasposizione al campo 
della: vita... sociale delle teorie che Darwin aveva e- 
nunciato limitatamente alla sfera della natura. 
xacque là. corrente del darwinismo sociale, di cui 
seraltro Darwin non fu rniinimamente responsabile. ‘Que 
a corrente rivestì nell'ambito della filosofia del 

scienze sociali.una particolare importanza , per- 
chè i positivisti © gli evoluzionisti credettero di 

evere trovato nei:principi darwiniani delle spiegazio 
vii fondamentali ‘per capire lo svolgimento della socie 
tà umana (intendendo la società come super-organism0ò; 
l'ultima fase dell'evoluzione). Si andava alla ricer 
ce della legge unica che potesse spiegare esauriente 
“ente l'evoluzione, e così la legge che all'ihizio 
leva solo per la biologia fu estesa anche ‘al cam- 
:5 della filosofia: la realtà si evolve dall'inerte 
IR fino alla società, al gruppo considerato 

>me organismo, ente a sè stantè. Tutta la filosofia 
sucigle fu impregnata - .di. questa teoria.. sh 
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Anche se forsè non ne siamo più corisepevoli, 
non possiamo però dimenticare l'importanza che eb 
be questa visione radicalmente pessimistica della 
$toria, nel determinare tutto un clima filosofico 
e cultufale . La natura e la storia sono «eonsidera 
te il teatro di una tremenda lotta in cui ron so- 
pravvive il più virtuoso, ma il più forte, «olui 
che è riuscito ad adattarsi meglio alla eftmazione 
vincendo: le forze ayverse, Nel suo sostangiale pes 
Simismo, questa concezione si congiunge #0 un cer- 
to senso alle concezioni religiose pessimistiche, 
esclusa però la speranza nella redenzione. La vi- 
ta naturale dell'uomo si svolge in questo mondo; e 
altro non c'è se non questo mondo. 


Insistiamo su questo punto per spiepett le teo 
rie di Nietzsche e l'esaltazione della violenza fat 
ta da tutte le correnti irrazionalistiche e decaden 
tistiche. Gran parte delle radici biologiele dei mo 
vimenti che hanno scatenato il nazismo sono wna pro 
paggine della concezione pessimistica della storia. 
Nel mondo, vincono le razze più forti; alcuhe reorie 
razziste derivano proprio da questa concesibtie.. La 
quale è anche un'esaltazione della guerra, perchè 
mediante la lotta'si rivelano i più forti, quelli 
che sono destinati a comandare. Nel mondo ci ‘sono i 
signori.ed- i miseri, gli schiavi;: la morale .dei si- 
gndri è la morale di coloro che sanno che la vita 
naturale, umana e sociale, è una tremenda lotta per 
la sopravvivenza. Nietaeche: diceva che vi sdto due 
morali: quelle degli schiavi, cioè la morale, religio 
sa, fatta di acquiescenza e di supina rassegnazione; 
e quella dei signori, vale a dire dei superuvmini , 
che superano la prova della lotta della vita. 


Dal punto di vista del. maggiore’ o minore 
‘ottimismo le varie teorie sulla guerra si 
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possono distinguere in base alla risposta che dan 
no alle due segueriti domande: 
a) se la guerra sia un bene o un male; b) se essa 
sia un fenomeno transitorio o perpetuo. Combinan- 
do insieme le varie risposte possibili otteniamo 
quattro diverse posizioni, di cui due estreme e 
due intermedie. l) Decisamente ottimistiche: la 
guerra è un bene, ed è destinata a scomparire. 
Così pensayano Comte e i saintsimoniani. 
2) Non completamente ottimistica: la guerra è 
un bene ed è perpetua. Era l'opinione di Hegel e 
di alcuni sostenitori della rivoluzione sociale. 
3) ‘Negativa, con un elemento ottimistico: la guer - 
ra è van male, ed è transitoria. Per Voltaire e gli 
ilmiministi, ricordiamo, la guerra è l'errore del 
‘bassate, e l'umanità volge verso un avvenire di pa 
ce. 4) Degisamente tragica: la guerra è un male 
perpetuo. In questo divenire incessante che è la 
storia, c'è qualche cosa di permanente: il bellum 
‘omium contra omes, non ipotetico stato di natu 
ra (Hobbes) ma realtà effettiva della storia. La 
. teoria di Hobbes, però prevedeva un riscatto mon- 
+ dano: la risoluzione da parte degli uomini di usci_ 
re dallo stato di natura e di costituire lo stato 
civile. In una concezione laica della storia umana 
la salvezza dell'uomo non è che nella costituzione 
dello Stato : l'uomo si salva non già attraverso u 
_ na via religiosa, ma costituendo lo Stato. E' la 
stessa posizione di Rousseau. Un altro esempio: ah 
‘-.biamo richiamato il Manifesto di Marx ed Engels in 
cui si parla della storia "sin qui esistita". L'e 
spressione implica il fatto che c'è la possibilità 
.da parte dell'uomo di porre termine alla storia del 
le lotte; la possibilità di una redenzione , la qua 
le provenga dall'interno della storia, non dall'e- 
‘sterno, come nella concezione religiosa. La storia 
umana è una storia di dannazione e redenzione, di 
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alienazione e di appropriazione. La soluzione mar- 
xista è di carattere politico-sociale : la lotta 

è destinata a finire, ma non con la costituzione 
dello stato civile, cioè con una soluzione di tipo 
hobbesiano,. perchè lo stato non elimina la lotta 

ma la cristallizza nella struttura perpetua della 
differenza di classe, condizione di violensa nel 
contrasto fra governanti e governati, bensà con 

la trasformazione radicale della società, eioè don 
la costituzione di wna società senza clasri,attra- 
verso la eliminazione della proprietà privat. dei. 
mezzi di produzione, causa prima della divisione 
della società in classi. Se la società è fatta di 
classi in lotta fra loro, il modo per eliminare da 
lotta è l'eliminazione delle classi; quandò*non ci 
sarà più quell'occasione di lotta che è la flivisio 
ne in classi, la società vivrà nella pace» Al coh- 
trario, lo stato hobbesiano non è che la’ derpetua- 
zione della violenza dello stato di naturà., Hobbes 
ritiene, con i giusnaturalisti, che la sofuzione 
alla situazione di lotta sia nello Stato. Marx no:. 
lo Stato è, per Marx, l'espressione più t£pica del 
la lotta perpetua, un apparato di forza che serve 
per esercitare il dominio di una classe sull: altrai 
Ciò significa che lo Stato è una fa]sa sohuzione, ih 
cui si sono illusi i giusnaturalisti, e che è necefl 
sario distruggeri.. e creare una società taie che i, 
soli rapporti fra gli uomini all'interno di essa dia 
no. di spontaneità e di benevolenza. Coma .si vede; la 
teoria della lotta perpetua ha qualche 1 jame con il 
marxismo; nella seconda metà del1'800, ififatti, si 
ebbero spesso sovrapposizioni di marxismò ed evolu- _. 
zionismo; Engels stesso fu attratto dallè teorie e- _’ 
voluzionistiche ed elaborò una teoria intermedia fra 
evoluzionismo e marxismo. 


PI Pei ‘ 


{ 
-31. Herbert Spencer ., 


EL rappresentante sommo del darwinismo socia- 
le fu il positivista Herbert Spencer (1820-1903), 
che ebbe enorme influenza nel secolo scorso, e fu 
il filosofo per eccellenza nel periodo dei furori . 
positivistici e scientistici. La sua operosità im 
mensa presenta delle analogie con quella di Comte; 
anch'egli filosofo autodidatta (era ingegnere) si 
era ‘volto alla filosofia per vocazione, indipente- 
mente da qualsiasi legame col mondo della cultura, 
e scrisse con l'intento di seguire, volume per vo- 
‘lume , la storia dell'evoluzione, fino ad arrivare 
alla sociologia. La sua opera principale nel campo 
della scienza sociale, i Principi di sociologia 
{1876), uscì nel periodo della sua maturità. 


Spencer è il teorico della lotta per l'esisten 
za come tema fondamentale del progresso sociale.Il 
riflesso politico-sociale di una teoria di questo 
genere era per il filosofo un liberalismo radicale 
spinto alle estreme conseguenze, il liberalismo pre 
datoréè dell'B00. Bisogna lasciare gli uomini quanto: 
più possibile liberi di lottare. L'intervento dello 
Stato nella vita sociale è per ciò stesso condanna- 
to, considerato addirittura come un segno di regres 
so: lo Stato è tanto migliore quanto minore è la 
sua ingerenza nella vita degli uomini. La posizio- 
ne di Spencer nei confronti. del problema di una legi 
slazione sociale .in difesa delle classi povere è 
contraria; egli riteneva infatti che le leggi, per 
fare un esempio, di tipo filantropico, sul pauperis 
mo, finissero per sacrificare i più adatti, con gli 
oneri che esse importavano. La società è il teatro 
della lotta incessante; e tanto più questa è dura, 
tanto meglio si realizza la vittoria dei più forti. 
Compito del filosofo è di impedire, allo scopo di favo 

rire il progresso .che venga ‘introdotta la lotta spie- 


tata degli uni contro gli &1tri. 


Nell'opera L'individuo contro.lo Stato il progres 
so della storia è visto nella riduzione graduale ai 
minimi termini tel pòtere dello Stato, ché si tradu 
ce nella libefAzioti& dell'individuo, quanto più com 
pleta possibi4@, daf'oppressione. Lo Statp deve a- 
vere esclusivamente la funziorie di punire le 'viota- 
zioni della legge, per proteggere la proprietà indi 
viduale, attraverso cui'l'uomo esplica la sua libe- 
ra lotta dimostrando le sue attitudini alla'.soprav- 
vivenza. Gli stati che si oppongono a questa legge 
del progresso, e proteggono i poveri e i deboli,-«de 
cadono perchè esauriscono le loro risorse &- quelle 
della società favorendo,. senza ottenerne controparti 
ta alcuna, individui che non sarebbero sopravvissu 
ti se la lotta fosse stata aperta. Con la graduale 
scomparsa dei poteri dello Stato, la società .si..apri 

dà: ad ‘ugo sviluppo via via più armonico e felice. Lo 
“Stato &Weva una sua ragione d'essere nella: fase”del- 
IÎ‘evoluzione “in cui i gruppi erano in lotta fra loro, 
ed avevano bisogno per sopravvivere: dell'organizzazio 
ne. che esso poteva dar loro; ma con “l'evoluzione .i 
gruppi se disintegrano, e seguendo la legge .genera- 
le dér passaggio dall'omogeneo all'eterogeneo, si ri 
ducono ad individui. vai 


Spencer accoglie e rielabora ‘la teoria  comtiana 
e saintsimoniana del passaggio dalle società milita 
ri alle società industriali: un barlume di questo 
passaggio lo vede nell'Inghilterra del suo tempo,in 
cui dice che è molto più apprezzato l'industriale 
che non il generale. Questo punto non conclude con 
la scomparsa della lotta, ma con la trasfo ts 
mazione della lotta. In una società civile la 
lotta non è più condotta-eon la violenza delle armi, 
ma_ è ispirata ‘di principi della toncorrenza e della 
competizione, in nome dei quali saranno sacrificate 
molte vittime, ad esempio quegli perai,Wi.cui par 


urli. 
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lavano Marx ed Enget®, che vengono destinati alle 
fabbriche fino a che abbiano la forza di reggersi” 
in piedi, per essere sostituiti, esaurite le loro- 
energie, da altri più robusti che faranno la stes 
sa fine. 


La lotta fondata su presupposti commerciali e 
industriali. sarà sì dolorisissima e spietata, ma 
condurrà al raggiungimento di una condizione in cui 
la Società sarà ‘composta di individui sempre più 
perfetti. 


Prendiano. ora in esame i Principi di sociolo- 
gia e in particolare l'ultima parte dell'opera che 
è dedicata ad una -specie di filosofia della storia. 
‘spencer descrive .il passaggio dalla società milita 
.re. alla sertiiità ‘industriale, e considera quest'ulti 
«ma come la nugva è: definitiva fase della civiltà. 
‘Nella società”&ndustriale l'uomo spezza le sue tra- 
dizibohali catene; la civiltà industriale è una ci- 
Viltà 1iberatrìce dell'uomo dalla schiavitù della 
ftatura. Il mito della civiltà industriale nasce 
verso la metà dell'800, e fa parte ormai della no 
stra coscienza storica; non nasce con Spencer, ma 
eglî l'ha per casì dire volgarizzato, dandogli u 
na formulazione ‘più organica ed appetibile di quan 
to non avessero :fatto Comte e Saint-Simon. Spencer 
fa una sintesi dei caratteri della civiltà milita- 
ré contrapposti | quelli della civiltà industriale; 
attraverso quest l'elenco si vedrà in che cosa consi- 
ste il valore della nuova civiltà. 

Ecco alcune caratteristiche della società militare: 

1) Prevalenza dell'azione collettiva su quella indi 
viduale. La ciyiltà militare ha bisogno soprat- 
tutto di organizzare le forze della difesa e del 
l'offesa, e di accentrare il potere. 

2) Considerazione dell'individuo non come persona, 
ma come ingranaggio della grande macchina dello 
Stato. La civiltà militare diventa il prototipo 
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della civiltà di tipo collettivistico, in contrap 
posizione con quella industriale , che è di tipo 
individualistico e per questo motivo iberatrice 
dell'uomo dall'annullanmento. nella collettività. 

(Si osservi come oggi si siano capovolte le posi- 
zioni: la civiltà industriàle non più considera 

ta come liberatrice, ma come oppressiva; onde sor 

ge l'anti-mito della civiltà industriale intesa 
come condizione di una nuova forma di.magsifica- 
zione. Molte peculiarità che Spencer atttibuisce 
alla civiltà militare si possono riferire, in 
questo anti-mîto, alla civiltà_industriale). 

3) .Potente-aceegtramento. del. regime, da cui deri 
a-una-irreggiméntazione della forza industriale. 

4) Massima .estensione dei compiti dello Stato, in 
antitesi con.quella che oggi definiremmo la libera 
iniziativa dell'individuo ; prevalenza delle attri* 
buzioni .della sfera pubblica su quelle della sfera 
-privata. ‘In più, lo Stato non si limita a vietare 
certe norme di condotta,ma ne impone positivamen 

te altre: la sua autorità si esplica quindi. con. 
comardi non solo negativi, ma anche positivi. Dal 
lato economico, la condizione di questo Stato mi- 
litare è di autarchia, nel senso che -esso, £bte- 
mente accentrato com'è, cerca di vivere. con le 
proprie risorse; anzi, l'organizzazione*nilitare 
serve a far sì che con la conquista lo. Stato possa 
sopperire alla insufficienza dello sviluppo econo 
-mico. 

5) Regime particolare di status anzichè di contrat- 
to, quale si attua nella società industriale. Ogni 
individuo occupa una determinata posiziéte nella sa 
cietà, che gli viene assegnata dall'ordinamento col 
lettivo, e non dipende dalla sua volontà, ma, ad e-. 
sempio, dalla funzione che esplica, o dall'eredità, 
cioè da una tradizione. La civiltà industriale li- 
dbera-zizinsbatus degli individui attrawerso le reci-. 
proche transazioni, mentre lo status è la dei 
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che ci viene assegnata nella società, indipendente 
mente da noi; attraverso-il:centratto la posizione 
viene acquisita mediante la libera iniziativa indi 
viduale. Specifichiamo ancora: nell'esercito cia - 
scuno ha la sua funzione stabilita da un regolamen 
to generale, formatosi al di fuori: delle volontà 
particolari; .vi è una situazione di eterono 
mi a, mentre nella. società. industriale .la situa- 
zione è di autonomia, in virtà di un libe 
ro. contratto fra operai: e datori di lavord: ognuno 
occupa: il suo posto nell' azienda_in.base ata. ‘dibe 
ra contrattazione AVerta-poi Marx a dire che in 
‘realtà; questo. eontrattà.non-è libero). 


Nella società militare i càratteri più apprez. 
zatidegli; individui .sono i seguenti: a) vigore cor 
poreo. e coraggio; b) disprezzo dei diritti altrui; 
c). disprezzo dei beni altrui; d) spirito di vendet 
taj. ‘ €) -disprezzo del -lavoro; f) sentimento patriot 
tico; 9): .spirìto di obbedienza al capo; -h) atteg - 
giamento. di carattere-fidéistico; -i) -mortificazio— 

ne -Gelti'iniziativa-individuale; 


Se passiamo all‘ampio esame che Spencer fa 
della società industriale, scprgiamo il rovescio 
dellà medaglia; questa società presenta infatti ca 
ratteri opposti a quelli precedentemente descritti. 
1) Diminuzione dell'azione collettiva e progressi 
vo aumento di quella individuale. Bisogna badare 
che parlando di società individuale indichiamo una 
tendenza; la società individuale non esiste ancora 
in senso integrale, -ma-è-soltanto proiettata nel fu 
turo come tendenza. 

2) L'individuo, anzichè sacrificato, viene protet 
to dalla società. Di qui nascono i diritti sogget- 
tivi; è evidente l'inversione dei rapporti rispet- 
to alla società militare. 

3) Lo Stato non esercita sui sudditi un control- 
lo dispotico, ma séiio gli stessi individui che con 
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trollano lo Stato. Si attua il passaggio ida so 
cietà di tipo autocratico a quella di tipò idemocra- 
tico, il cui governo è fondato sul consenso genera 
le o comunque della maggioranza. : 

4) Limitazione dei compiti dello Stato, 1h;cui im 
portanza viene ridotta al minimo. Abbiamo. già det- 
to della teoria di Spencer sulla graduale dJimina- 
zione dello Stato, parlando dell'opera L'irld 
contrò lo Stato; l'ideologia finale. di ma iero. 


filosofi liberali ad oltranza presenta una li iara 
analogia con le teorie marxistiche , per RE quali 
la funzione dello Stato dovrebbe limitarsi &îi impe 
dire la violazione delle norme sociali stabilite 
attraverso il minimo di coazione. Alle origini del 
la teoria giusnaturalistica, Locke diceva ché la ne 
cessità dello Stato nasce perchè nello statd’'fi na- 
tura gli individui sono costretti a farsi dii 
zia-da-sè..-La necessità dello Stato si: risolfe dun 
que nella necessità-di ‘un’giudice-imparziald: 
alle origini del pensiero liberale: il circdlò si 
chiude ritornando a Locke. Nella nostra epoca :que 
sta esigenza si fa sentire nel mondo internaziona 
le. 


.-Quindi lo Stato si deve limitare a comahdi- di 
carattere negativo, .non posttivo.-bé-btato'‘;futlro, 
liberato dal dovere di organizzare l'economia del- 
la guerra, non avrà nulla da imporre ai suol citra 
dini. La sua legislazione dovrebbe ridursi a quel- 
la che è oggi la legislazione penale, fatta per lo 
più di comandi negativi. 

5) Regime di contratto anzichè di status. 

I caratteri più rilevanti degli .individui che 
vivono nella società industriale sono: a) spe 
to potente di libertà individuale; b) rispetto dei 
diritti altrui; c) rispetto della proprietà altrui; 
d) sentimento di umanità; e) autonomia personale e. 
quindi resistenza al potere non.consentito (questa 
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è una caratteristica della società liberale, in. 
cui è ammesso il diritto di dissentire dal capo) 
f) diminuzione della fedeltà politica .(nella so- 
cietà militare non è contemplata l'opposizione); 
g) decadenza della fede ; h) decadenza del senti 
mento patriottico; i) alta stima del lavoro e. di 
sprezzo dell'ozio; k) indebolimento dei sentimen 
ti vendicativi e dei sentimenti aggressivi. 


A questo. punto che accade della guerra? La 
guerra. ‘finisce. In una società industriale la 
‘ guerra non è più necessaria, ha fatto il suo tem 
po; la guerra'è antiquata (nel senso del titolo 
dell'opera':di’ Gunther Anders, L'uomo è antiquato). 
| Leggiamo, a pag.281 del secondo volume dei Princi- 
.pi di sociologia: "La guerra ha dato tutto ciò 
che poteva dare". Già in Comte abbiamo visto que 
sta posizione ; la guerra può essere stata neces- 
saria.in altre epoche storiche, ma adesso sarebbe 
dannosa. "L'occupazione della terra per parte del 
le razze più potenti ed intelligenti è un benefi- 
cio in gran parte realizzato; e quel che rimane 
a fare non richiede altro strumento che la pres- 
sione crescente di una civiltà industriale che 
allarga il suo dominio su di una barbarie che len 
tamente si ritira. Quell'integrazione di gruppi 
semplici in gruppi composti e doppiamente compo- 
sti che la guerra ha compiuto .e donde son venute 
fuori alla lunga le grandi razioni è un'operazio- 
ne che sembra essere stata spinta tanto oltre quan 
to è possibile o desiderabile." Spencer guardava, 
con gli altri filosofi del tempo, solo all'Europa; 
non riusciv.. a vedere il problema su scala mon- 
‘diale; del resto anche in Europa sarebbe stato dif 
ficile risolverlo. "Gli imperi formati di popo- 
li avversi gli uni agli altri, si smembrano per 
solito quando scompare la forza coercitiva che li 
teneva assieme; e quando pure si potessero tener uni 
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ti,non- forgerébbero, mai. va tutto armonico; la federa 
zione pacifica è it solo processo flturo di: censo 
lidazione a cui si possa pensare, I: “grandi vantag 
gi che la guerra ha procurato collò..$svolgere ‘1'or 
ganizzazione politica, che comincia: àl comando 
del guerriero più valente per mettete -capo a gover 
ni ed a sistemi di organizzazione cémplessi, que- 
sti vantaggi sono tutti realizzati; .il compito 
dell'avvenire consiste. nel rimodellkre le parti u 
.tili di tali governi, eliminando quélle che non so 
no più necessarie. E parimenti, la èrganizzazione 
del lavoro, inaugurata dalla guerra; -.organizzazio 
ne che parte dal rapporto di padronè a schiavo per 
metter capo a quello..di imprenditoriè ed operaio,ha 
per un'elaborazione graduale, proddtto. apparecchi 
industriali con una numerosa gerardhia. di funzio- 
nari, dal direttore in capo fino ai..capisquadra, 
cioè si è sviluppata quanto esige ltazione combi- 
nata, ma essa dovrà modificarsi in:seguito, non 
nel senso di una subordinazione militare più stret 
ta, ma nel senso contrario." . E poto.dopo: "Non © 
c'è più da aspettarsi che mali della continuazio- 
ne del militarismo nelle nazioni ciyilizzate. Lo 
ammaestramento generale che ci viéne ‘dai capitoli 
che precedono è che il processo chie ha presieduto 
alla consolidazione delle nazioni, alla loro orga 
nizzazione, alla loro educazione, è stato: indispen 
sabile, e se la coercizione è stàta necessaria per 
sviluppare certi tratti del carattere individuale 
dell'uomo, è vero nondimeno che questo processo ha 
causato direttamente ed indirettamente una somma 
non immaginabile di mali, tanto con le forme di i 
stituzioni politiche che esso_reradeva necessarie, 
quanto -coi-tipo: di carattere individuale di cui es 
so favoriva in pari tempo la formazione". 


La diminuzione dei mali non può avvenire dun- 
que che con la trasformazione radicale-della socie 
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tà. Spencer riteneva che non vi fossero.che due pos 
sibilità: quella della civiltà militare che ormai 
stava decadendo, e quella della civiltà industria- 
le che avrebbe risolto i problemi -Che -angosciavamo 
l'umanità. 


Invecè-abbiamo assistito nella storia succes 
siva al fenomeno di grandi società industriali orga 
nizzate con regimi di carattere militare. Questo 
non era stato :previsto. Vi sono infatti alcuni 
paesi- în cui l'industrializzazione non è avvenuta 
attraverso il processo che pare spontaneo leggendo 
le parole di Spencer, in queste società 1'organiz- 
zazione militare ha cambiato obiettivo: non più con 
quista)’ ma: attuazione dell'industrializzazione. 


‘Quando sorgeva il mito borghese della società 
industriale,ine veniva anche fatta la critica, o la 
‘*demistificazione', come si direbbe oggi, da Marx,il 
quale sosteneva idee completamente opposte che la ci 
riltà industriale non è liberatrice, ma è la grande 
responsabile dell'alienazione dell'uomo: questo ter- 
mine carico di significato politico è stato coniato 
‘da Hegel, e sta ad indicare il contrario di libera- 
zione; significa che l'uomo non è più se stesso, si 
estrania da se stesso dandosi a qualche . cosa d'al - 
tro, si rende cosa alienando la propria personalità. 
La civiltà industriale fondata sullo scambio di mer- 
ci trasforma in merce anche l'uomo. La visione idil- 
lica di Spencer è capovolta, Per che motivo? C'è, come 
sempre nella storia, il punto di vista dei vincitori 
e quello dei vinti: Spencer è dalla parte dei vinci 
tori, e ragiona di conseguenza; Marx, invece ,è da 
quella dei vinti. Si vede dunque che anche in questa 
civiltà ci sono dei vincitori e dei vinti. Quanti e- 
saltano lo Stato considerano il problema dal punto 
di vista dei governanti, cioè dei vincitori; quanti 
invece lo negano, considerano il problema dal punto 


di vista degli oppressi, dei vinti. 
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32. Ludwig Gumpivicz. 

La fotmazione delle teorie del darwinismo so 
ciale ci permette di capire il passaggio, di cui 
più volte abbiamo detto, dalla filosofia della 
storia alla sociologia; quest'ultime ad un cesto 
momento prende il. posto .della filosofia della sto 
ria. La filosofia della storia è un'interpretazio 
ne generale del corso storico dell'umanità, la so 
ciologia ne è una spiegazione scientifica: anche 
la guerra non è più considerata dal punto di vista 
speculativo, ma viene studiata scientificamente .U 
sare un iiétodo-scientifico vuol dire conoscere 
per causasi Darwin séifibrò rappresentare la prima 
base per una spiegazione della ‘fealtà che fosse 
finalmente scientifica: si credette-rsuinmdi che il 
metodo. atto a fare della scienza: inchiè-ne1l colpo 
della società fosse l'applicazione ad‘essa.della 
legge della selezione naturale e della lottà per 
l'esistenza... ° 


Una delle espressioni più significative ed al- 
lora più note di questa trasposizione della metodo 
logia naturalistica nello studio delle sciénze so- 
ciali è l'opera del sociologo polacco Ludwig Gum - 
plowicz, nato a Cracovia nel 1838. Anche come giu- 
rista, godette in quegli anni di una certa fama; le 
sue idee sono citate come il prototipo delle teosie 
naturalistiche applicate alle scienze sociali; an 
che se egli si professa non darviniano, rappresen 
ta l'espressione più tìdica della visione pessimi- 
stica 4 tragica della $8tòria.L'opera in cui espone 
la-sua teoria dell*evoluzione è Der Rassenkampf (La 
lotta delle razze, 1883). Il Gumplowicz la «presen 
ta Ere una storia naturale dell'umanità, per di - 
stinguerla dalla filosofia della storia, cioè da 
quelle storie dell'umanità che non erano naturali 
perchè non svolte sulla base della raccolte più 
ampia possibile di dati veramenti positivi. Nella 
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parte introduttiva descrive tre modi di tracciare 
la storia dell'umanità: il metodo teologico, che 
vede la storia come teofania, rivelazione di Dio 
XBossuet, De Maistre); il metodo razionalistico, 
che si fonda sul principio della libertà umana e 
secondo Cui-l'uomo attraverso la libera disposi - 
zione delle sue forze si costruisce da sè il suo 
mondo. (Si- tratta della concezione. spiritualisti- 
ca della storia: si pensa che lo spirito di Dio 
si realizzi attraverso lo spirito dell'uomo e che 
la storia sia fatta dagli individui con le loro 
graduatî: e successive conquiste come libera crea- 
zione della ragione, ‘e perciò che l'unico respon- 
sabile foi Fatti. ‘e misfatti della storia sia l'uo 
mo)" 


L'ultimo è il metodo naturalistico: da questo 
punto di -vista la storia è fatta dalle grandi for 
ze della: natura, di cui l'attività degli uomini 
non' è altro che una manifestazione. Il primo 
ed il terzo metodo hanno un carattere comune: so- 
no deterministici. L'uomo è diretto in quello che 

“fa. da una forza superiore; l'uomo è eterodiretto, 

e ia guida superiore può essere Dio o la Natura. 
solo la seconda concezione è indeterministica, e 
vede l'uomo come un essere libero. 


Il.Gumplowicz sostiene di essere fautore di 
questa concezione naturalistica della storia, an 
che se ammette che i tentativi fatti fino ad al- 
lora di elaborare in questo senso una teoria coe 
rente non sono riusciti. L'errore di fondo di 
questi precedenti sistemi è stato di non aver vi 
sto che i protagonisti della storia.non sono gli 
individui singoli ma i gruppi sociali. Noi non 
riusciamo a capire l'evoluzione della storia se 
partiamo dagli individui singoli, ma ciò ci è pos 
sibile: se prendiamo in considerazione i gruppi so 
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ciali, pércliè solo i gruppi sociali ci permettono di 
cogliere delle régolarità. La storia ci. parrebbe -un 
‘caos, un insieme di follie senzà senso, se non guar 
dassimo ai gruppi sociali. Si*deve salire dall'indi 
viduo al gruppo per individuare le costanti della 
storia; le passioni umane sono così molteplici e -con 
tradditorie, che non potremmo altrimenti scorgere 
nella storia alcuna umanità. La filosofia della. sto 
ria è una filosofia dei gruppi umani. 


Il secondo errore che il sociologo polacco: con 
sidera fatale agli studi fino a quel momento, è 
quello di non aver considerato che l'ultima fase. del 
l'evoluzione non va studiata con gli stessi ingredien 
ti con cui si considerano le fasi precedenti della 
Storia naturale.\Da parte sua, egli considera, prima 
della storia dei gruppi sociali, altri quattro stadi: 
1) processo siderale, 2) processo minerale, 3) pro- 
cesso vegetale, 4) processo animale. Il quinto è il 
processo sociale, costituito dal rapporto fra i grup 
pi sociali. Gumplowicz rimprovera allo Spencer di a 
ver modellato lo studio sociale sullo schema dei 
processi anteriori; e dice che in ogni processo,e 
in modo particolare in quello sociale, si devono sem 
pre scoprire due elementi. Questi due elementi sono: 
il fatto che vi sono enti eterogenei fra loro, e che 
questi enti hanno un'azione reciproca. Nel processo 
sociale gli elementi eterogenei sono i gruppi etnici; 
le azioni reciproche sono azioni di dominio del grup. 
po più forte rispetto al gruppo più debole. Questa 
è la radice della spiegazione: i gruppi eterogenei 
che hanno fra loro rapporti, e questi rapporti sono 
rapporti di lotta da parte del gruppo più forte. ‘A- 
‘nalizziamo separatamente i due elementi. 


f Il fondamento della teoria è quello che i1l-Gum 


plòwicz chiama il poligenismo: là pluralità e diver 
sità delle razze umane. Prende posizione contro la 
tradizione incoraggiata da un certo monismo. di -ori- 
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gine darwiniana, secondo cui vi sarebbe stato un 
ceppo unico della razza umana; «affermando fhe ‘ini 
zialmente esistevano vari gruppi etnici diversi 
fra loro, dei quali è inutile andare a cercare 
un'origine comune, Il monogenismo, più che un fon 
damento scientifico, ha un fondamento etico ; è 
l'ideologia dell'eguaglianza dell'uomo, deriva dal. 
‘la concezione morale che gli ‘uomini debbano essere 
uguali fra loro: per dare una maggiore validità a 
“questa. raguaglianza si ‘sostiene che gli uomini na- 
an ceppo -cemine._E'.un fatto che gli ,uo- 
“nia Abscono uguali, ma debbono esserlo: 1l‘affer- 
mazione, del diritto all'eguaglianza non parte dal 
«dito. dì Fatto che gli uomini sono uguali, ma san- 
ciéte il diritto all'eguaglianza per gli uomini 
“ Che vi aspirano. E' un'esigenza morale che può . 
“trovare un validò sostegno se si dimostra che cor 
risponde’ a un dato di fatto, all'unica: origine co 
Zune di tatticgli uomini. L'argomento .più importan 
‘te che il Gumplowicz adduce per dimostrare-1a-sua 
-teoria poligenetica è la constatazione della plura 
lità: :delle lingue e delle religioni; in special mo 
do delle lingue. Là caduta del mito della lingua” 
originaria, sostenuto ancora dal Vico, farebbe 
crollare anche il mito della razza unica. 


11 secondo elemento basilare della teoria 
del Gumplowicz è l'azione reciproca dei gruppi so 
ciali. Quest'azione deve seguire una legge: "La 
formula è molto semplice: ogni elemento etnico 0 
sociale .potente-cerca di far seguire ai suoi scopi 
ogni elemento debole che si trova nel suo raggio 
di potenza o che vi si inserisce". (pag.159) . Po- 
trà essere un'estrema semplificazione della storia; 
tant'è vero che, con una frase tutt'altro che scien . 
tifica, ma di sapore teologico, aggiunge: "Questa 
teoria racchiude la soluzione completa dell'origine 
del processo naturale della Storia umana". Il puro 
fatto di aver constatato che. ogni gruppo etnico 
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forte tende ad attrarre il più debole dotto il suo 
dominio, è ragione sufficiente.per il Gumplovwicz 
per affermaré che l'enigma della storia, fino al. 
#era #elato dalle concezioni teologiche e razio- 
nalistiche jè stato svelatéò. perchè si è fatto ri- 
corso a metodi naturalistici, A1 giorno d'oggi 
nessuno pensa che la scienza riesca a rivelare 
l'enigma della storia, per lo meno con una ‘legge 
unica che valga a spiegare tutto quanto -è avvenu 
to ed avverrà in futuro. Ha avuto luogo un feno- 
meno quasi inverso a quello di allora; anche nel 
campo della natura si sono infiltrate certe esi- 
genze -Che -erano proprie dello studio delle scien 
ze sociali. Il passo citato è carattegistico 
della credenza assoluta; rigorosa, fangtica, nel 
la possibilità che*.f& scienza risolva l'enigma” 
dell'universo: questa credenza è detta scientismo; 
Gumplowicz prosegue: "Noi vedremo questa tesi .rea 
lizzata semprfe dappertutto e senza eccezioni” (af 
fermazione caratteristica di una concezione deter . 
ministica assoluta, che dovrebbe mettere gli indi 
vidui in condizione di prevedere senza possibili- 
tà di sbaglio ciò che avviene) e potremo convin- 
ceyci della sua universale applicazione". A que- 
sto ultumo riguardo -aggiunge che tale legge non 
cede in nulla alle leggi naturali quali quelle del 
l'attrazione e della gravitazione, dell'affinità 
chimica, o alle leggi della vita vegetale o ani- 
male. 


Ora ,i gruppi sono in continua tensione fra 
loro. La lotta conduce alla sopraffazione ,e quin 
di al dominio di un gruppo sull'altro. Vi sono 
tre modi di utilizzazione del -vinto : o la -totale 
distruzione, come avviene nelle guerre primitive 
(in cui spesso il vinto è divorato: antropofagia); 
o la schiavitù; o l'alleanza col vinto allo scopo 
di distruggere altri gruppi (processo di amalgama 
zione). Ma dove il processo di amalgamazione non 


‘ ilivvenga, sono possibili solo le altre due vie in- 
dicate. A questo punto Gumplowicz. asserisce che 
iguesto_8 i1l.precesso-perpetuo délla storia; non 
"passibile di mutamento, nè di progresso nè di re 
gresso. Si.potrebbe dire, come abbiamo detto a 

. proposito di Spencer, che il progresso è l'ideo- 

‘ logia dei vincitori, il regresso quella dei vin- 
ti; .ma in realtà, cioè al di fuori di ogni ideo- 
logia l'umanità è îÎstazionaria. "Tali 
sono i rapporti e le azioni reciproche che hanno 
luogo -naturalmente, che si producono in virtù 

di ‘una necessità naturale fra gli elementi-etni 
ci e sociali eterogenei -8#3 e poco dopo: "Ecco: ciò 
“Che rende -perpetuo il. processo della storia umana 
tutta intera, ‘ciò che fa avanzare la storia dell'u 
, mdnità." “E ariéorà:"Ciò che ha luogo su piccola sca 
‘la ffa. le tribù - ‘primitive degli uomini detti nello 
«stato di’natura! si rinnova ad un grado ulteriore 
“di sviluppo; continua nelle "nazioni civili". Sol 
tanto ciò si orna di nomi pomposi, prende delle 
“forme meno rozze, ma la cosa rimane sempre la stes 


sa.":(pag.162)La lotta -generale-è perpetua. 


In sintesi, il nucleo fondamentale dell'ope 
ra del Gumplowicz è che la storia umana è una 
Storia perpetua di guerre fra gruppi eterogenei. 
Questa definizione ci fa pensare allo stato di na 
tura di Hobbes, al bellum omnium contra omnes; ma 
se per Hobbes era forse solo un'ipotesi razionale, 
per Gumplowicz si tratta della stessa realtà stori 
ca. Lo stato di natura di Hobbes era la preistoria; 
Gumplovwicz vedeva la storia umana come uno stato di 
natura perpetuo, come la stessa condizione dell'uo- 
mo. E lo Stato, allora? Lo Stato altro non è che 
un rapporto di dominio dei vincitori sui vinti, la 
cristallizzazione dello stato di guerra. E' una 
continua sopraffazione, non quella situazione di con 
cordia idillica che raffiguravano gli illuministi 
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quando dicevano che era nato da un contratto 
(Rousseau). Esso non éèlimina affatto-:la violenza 

‘ dal mondo, perchè è una perpetua violènza. Anche 
Marx, quando diceva che la lotta di classe“è per 
petua, aggiungeva che lo Stato è il riflesso del 
la lotta perpetua di classe in quanto dominio. di 
una classe sull'altra. Lo Stato non è l'evasio- 
ne dallo stato di natura, ma il proseguimento di 
esso, la continuazione sotto altra forma della 
Stessa violenza. "La storia e il presente ci. of- 
frono l'immagine di guerre quasi inintetfrotte ‘fra 
le tribù, fra i popoli, fra gli Stati, fra le na- 
zioni. Lo scopo di tutte le guerre è sembre lo 
Stesso, qualunque siano le diverse forme sotto le 
quali questo scopo è mirato e raggiunto: è di ser 
Virsi del nemico come di un mezzo per soddisfare” 
le proprie necessità "(pag.175). Gumplowitz non 
parla, come Marx, di lotta di classe,:-ma-della lot 
ta delle razze: l'idea di Marx è più profonda,. ma 
in entrambi è presente il concetto che là lotta è 
l'essenza dell'esisteriza. "La lotta delle razze 
per il dominio, per il potere,la lotta in tutte 

le ue forme, sotto una forma dichiarata e violen 
ta o latente e pacifica è dunque il principio pro 
pulsore propriamente detto, la forza motrice della 
Storia '(pag.217). La storia è sempre ‘questa: conti 
nua monotona: “ripetizione di guerre, di lotte, di 
dominio: e quest'ultimo è una forma di lotta che si 
Verifica all‘interno dello Stato. Nell'ultimo capì 
tolo, dopo aver detto che il pacifismo è una steri 
le utopia,afferma: "La perpetua lotta delle razze 
è la legge della Storia, mentre la pace perpetua 
non è che il sogno degli idealisti". 


33. Félix Le Dantec. i 
L'idea della lotta per l'esistenza diventà il 
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cardine di tutte le concezioni della storia. La 
storia viene*imperniata su due aspetti delleser 
cizio della violenza: guerra (all'esterno) e domi- 
nio (all'interno). E' il problema della "violen- 
za nella storia", di cui si parlerà nuovamente 
con rinnovato interesse dopo la rivoluzione sovie 
tica del 1917. Fra i molti scritti in cui si svi- 
luppa la concezione basata sulle violenze come e- 
lemento fondamentale della storia, citiamo La lut- 
te universelle (1906) di un biologo il quale si 
occupò. anche di scienze sociali: Félix Le Dantec 
(1869-1917). Già il titolo ci illumina sul conte- 
nuto di quest'opera, la quale non riguarda stret- 
tamente il nostro tema, .ma la lotta generale di 
tutta la natura; l'essenza è espressa da una fra- 
se ‘ricorrente nelze pagine del libro; "Essere è 
lottare; vivere-è ‘vincere'_. Questa lotta è ingag- 
giatà dall'uomo. con l'ambiente, ed ‘anthée, in cunTse 
conda’ tempo, con gli altri uomini: c'è una comune 
gara per sfruttare l'ambiente conquistato, ed i con 
correnti sono molti. L'opera in cui Le Dantec espres 
se ilsuo pensiero nel campo della sociologia è in 
titolata L'égoisme base de toute societé (1915). 
Qui l'autore si propone di arrivare alla radice del 
l'istinto fondamentale che -#a vivere. l'uomo, e che 
aspiega-tutti i movimenti della storia umana. Ma 
per giungere a ciò bisogna eliminare gli ostacoli 
della morale e della religione con cui l'uomo ha 
velato il suo istinto. Il libro è percorso dall'i 
dea: che morale e religione siano delle deformazio 
ni della nostra genuina natura, delle sovrapposi- 
zioni, e che perciò siano puramente e semplicemen 
te una patina esteriofè, una vernice "così sotti- 
le, che nei momenti decisivi della storia essa 
scompare". Nei momenti di crisi invece appare 
l'uomo ance.trale che agisce soltanto in fun- 
zione dell'istinto di conservazione, spinto dalla 
molla dell'egoismo. 
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La religione è la morale ‘sono, per Le Dantec, un 
tentativo mal riuscito-di deviare l'istintò egci- 
stico déll'uomo, che ‘è un. impulso naturale, con 

cui ‘l'uomo riesce-.a lottare, a vincere, dal momen 
to che vivere è vincere. La vita è un atto assolu 
tamente egoistico, e l'essere vivelite è in lotta” 

con l'universo. intero, Auve «Può «conservare i1 suo 
posto con incessanti trionfi; e guài a chi si fer 


ma. L'uomo si trova in un mondo ostile; l'ostili- 


tà è necessaria, ed è rappresentatà dall'ambiente. 


e dagli altri. uomini. Il nemico è, :per Le Dantec, 
la categoria fondamentale della erdazione, della 
realtà, della storia umana. La guerra, per quanto 
ci riguarda, è caratterizzata dalla presenza del 
nemico; dire che il nemico è la categoria fonda- 
mentale del mondo equivale a dire che la guerra 

è la categoria fondamentale del mondo. ."La vita 

è ura lotta, e la guerra è la funzione più nor- 
male dell'essere wixwerte". <fmagr3894). La catego 
ria del nemico spiega anche quello che potrebbe 
sembrare opposto allo spirito dell'antagonismo: 
ra solidarietà e la Fratellanza. ‘Fazto ‘la solida 
rietà quanto la fratellanza nascono soltanto quan 
do c'è da far fronte ati urn-remico comune; esse 
costituiscono una somma di egoismi che sgorga dal 
la necessità di combattere un comune avversario. 


Questa lotta si trasferisce anche nell'ambi 
to dello Stato. Il diritto è un tentativo per li 
mitare, non eliminare, la lotta fratricida (Dan- 
tec dice-'Ie rivoluzioni'). "La legge ha la fun- 
zione di impedire la lotta fino allo sterminio", 
è un male minore, espressione della resa ad una 
forza più grande. La società, poi, deve continua 
re ad esistere proprio per far fronte ad un nemi. 
co comune, per lottare. La guerra è sempre colle 
gata allo Stato, ed alla concezione pessimistica 
della guerra corrisponde una concezione pessimi- 
stica dello Stato, che è un esercizio di. forza,. 
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la concentrazione della forza. Ed essa è perpe- 

tua; il rapportò di forza è il rapporto fra nemi 
ci attuali o ‘potenziali all'interno dello Stàto, 
e così all'esterno, nel campo internazionale. 


L'altro concetto, che già abbiamo riscontra- 
to nel pensiero del Gumplovicz, è quello della mo 
notonia della storia:le cose sono sempre state co 
Sì e così saranno sempre. Viene meno uno degli al 
tri miti alimentati dalle dottrine positivistiche 
ed illuministiche: il progresso. L'umanità non ha 
meta nè direzione, segue. sempre lo stesso ritmo ; 
tutt'al: più si può concedere una meta al singolo 
o al gruppo, individuandola nella lotta per la so 
pravvivenza: ma. ciò non vale per l'umanità :Non esi 
ste..progresso, e neanche regresso: l'umanità è 
stazionaria. Nella prefazione alla sua opera sul- 
l'egoisiîé, Le Dantec riprende 10 stesso concetto 
"Ciò che- io so della natura dell'uomo non mi la- 
scia. sperare che se ne possa produrre una molto 
migliore, perchè_la sactetà-umana sarà sempre co- 
stitnita’da uomini e l'uomo non è destinato a cam- 
biare molto".(pag.12) Perpetuità dello stato umano 
dunque, che si traduce anche qui in una concezio- 
ne pessimistica della storia generalmente affian- 
cata ad una concezione conservatrice in politica. 
Ogni tentativo di riforma è destinato a scontrar- 
si con il muro.invalicabile della costanza della 
natura umana. Un.-simile -atteggiamento .scoraggia 
qualsiasi attività riformatrice: siamo al polo op 
posto della concezione illuministica. 


34. Federico Nietzsche 


Il nostro discorso su queste concezioni non 
si potrebbe dire Finito se non terressimo conto.dél 
fatto che esse non furono soltanto espresse in ò- 
pere scientifiche, ormai superate (e dimenticate), 
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ma che c'è stato un grande filosofo a farsi inter- 
prete dell'idea dell'energia vitale come realtà 
profonda dell'uomo, e del crollo della morale cri- 
stiana come dovuto alla sua opera di soffocamento 
dell'energià vitale umana. Questo filosofo è Nietz 
sche, colui che disse: "Dio è morto, ma siccome la 
natura umana è lenta a cambiare, per molti secoli 
ancora ci saranno delle caverne in cui si mostre- 
rà la sua ombra"; e contrappose a quel Dio morto 
il dio pagano Dionisò "tentatore ed ambiguo",che 
impersona l'energia vitale: il dio della vita con- 
tro il dio della morte. 


E' difficile appurare se vi sia stato un rap- 
porto fra le teorie di Nietzsche e quelle di Darwin 
che si andavano diffondendo allora; in verità, se 
anche non si può parlare di rapporto diretto, si può 
tuttavia guardare a Nietzsche come a colui che ha 
fatto un mito della concezione secorido cui la storia 
è lotta per l'esistenza. Darwin aveva tentato una 
spiegazione scientifica della realtà; Nietzsche svol 
ge la sua filosofia immettendovi il concetto dominan 
te della forza . E' finita l'età della morale dei de 
boli, che è stata ispirata dal cristianesimo: ora co 
mincia l'età dei forti, dei padroni, di coloro che 
distruggeranno la vecchia morale costituendone una 
nuova. Appare chiara la ragione per.cui egli parla 
di un "rovesciamento dei valori", piuttosto che di 
una concezione o d'una modificazione dei vecchi va- 
lori: finora, sostiene Nietzsche con il suo stile 
messianico, si è esaltato ciò che distrugge la vita 
umana; oggi si deve dar nuovo valore a ciò che non 
distrugge la vita dell'Uomo, anzi la esalta. In un 
simile contesto è facile immaginare quale importan- 
te posizione occupi la guerra. 


Tra le opere principali di Nietzsche ricordiamo: 


L'aurora; La gaia scienza, Così parlò Zarathustra; 


Al di là del bene e del male, Nell'ultima ecco co- 
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me l'autore definisce il filosofo: "Un uomo che 
vive, sente, ascolta, spera e sogna sempre delle 
cose straordinarie; che viene colto dalle proprie 
idee come dal di fuori, dall'alto e dal basso,co- 
me da una specie di avvenimenti a lui solo riser- 
vati e che gli giungono come altrettanti fulmini; 
e forse lui stesso è un uragano, gravido di fulmi 
ni; un uomo fatale, intorno al quale si sente in- 
cessantemente il rombo sinistro del tuono". 
(fr.292) Questa descrizione del filosofo ci sugge 
risce una. nuova immagine del compito della filoso 
fia: il filosofo non è il sapiente, ma il veggente, 
il profeta che annuncia il suo messaggio:l'avvento 
della nuova età. In essa dovrà dominare una morale 
nuova che sarà modellata sull'istinto fondamentale 
dell'uomo : l'egoismo. Il principio dell'egoismo 
assurge a canone di una nuova ‘concezione dell'uma 
.nità. "Anche a rischio di riuscir poco accetto a 
certe orecchie innocenti, io sostengo: l'egoismo 

è parte essenziale dell'anima, aristocratica, e 
per egoismo intendo dire quella fede incrollabi- 
le, che ad un essere come 'noi siamo' altri esse 
ri debbano essere soggetti, ed al nostro essere 
debbano sacrificarsi". (par.265) Emerge qui, cu- 
riosamente, lo stesso concetto che avevamo rileva 
to nel pensiero di Le Dantec: vivere è vincere, e 
per vincere bisogna riuscire a dominare. Siano 
bandite le morali altruistiche:"L'astenersi reci- 
procamente da ogni difesa, dalla violenza, dallo 
sfruttamento, equiparare la propria volontà a 
quella di un altro: ciò può passare, in un certo 
senso grossolano, per una buona usanza fra i sin 
goli individui, quando si premettano certe condi 
zioni (vale a dire una reale simiglianza di for- 
ze e di.apprezzamento di valori), Ma se si voles 
se respingere più oltre questo principio, e con- 
siderarlo persino quale ‘principio fondamentale 
della società’, esso si rivelerebbe subito per 
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quel che è realmente: quale volontà della nega- 
zione della vita, quale principio di dissoluzione 
e di decadenza" (par.259) . E' la morale comune, 
del buon borghese filisteo che crede di essere mo 
rale perchè osserva i precetti che gli sono stati 
imposti; per Nietzsche questa è la negazione della 
vita. "Qui - prosegue - conviene andare fino a fon 
do col pensiero e mettere da parte ogni sentimenta 
l1Smo:la vita è ‘essenzialmente una appropriazione, 
una violazione, un assoggettamento di tutto ciò 
che è estraneo e debole; significa oppressione,ri- 
gore, imposizione delle proprie forme, assimilazio 
ne, o per lo meno, nella sua forma più mite, uno 
sfruttamento; ma perchè noi dovremmo far uso di co 
tali parole, cui da tempà più remoti è insita una 
intenzione calunniosa?". Nietzsche cerca di attri - 
buire un valore positivo a parole che hanno sempre 
‘avuto un senso moralmente negativo. 

‘"Nel mio pellegrinaggio + aggiunge poco oltre- at 
traverso le morali più raffinate e più grossolane, 
che hanno regnato ed ancora regnano quaggiù, ho 
constatato la ripetizione e ta connessione di certi 
‘tratti caratteristici, di modo che sono giunto a 
scoprire due tipi fondamentali, ed una differenza . 
fondamentale. V'ha la morale dei padroni e 
quella degli schiavi." (par.260). 


Nell'opera La gaia scienza il paragrafo 362 ha 
per titolo "La nostra fede in una virilizzazione del 
l'Europa", ed inizia: "Dobbiamo essere grati a Napo- 
leone (ed assolutamente no alla Rivoluzione france 
se, la quale tendeva esclusivamente alla fraternità 
vicendevole dei popoli ed all'amore universale) se 
ci è dato ora di presentire l'imminenza di un succe- 
dersi di un paio di secoli bellicosi, i-quali non han 
no i loro eguali nella storia, o, in una parola, se 
siamo entrati .nel periodo classico della guerra " 
(par.183). In un periodo in cui il positivista Spen- 
cer pensava che le società militari avessero fatto 
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il loro tempo, pacificamente sostituite da quel- 
le industriali, Nietzsche preconizza non solo la 
continuazione della guerra, ma addirittura l'apo 
geo, il ‘periodo classico' della guerra, Parlan- 
do di &Yuerra scientifica, ad un tempo, e popola- 
re, fatta su larga scala (compresi i mezzi, i ta 
lenti e la disciplina che vi saranno acuiti) sul 
quale tutte le migliaia di anni avvenire, come 
sopra un esempio di perfezione, rivolgeranno in- 
dietro i loro sguardi accesi di invidia e di ve- 
nerazione: - imperocchè il movimento nazionale, 
dal ‘quale si evolverà questa gloria guerresca, 
non è altro che il risultato della reazione napo 
leonica, ond'è che senza Napoleone esso Oggi 
non esisterebbe, A questi dunque verrà un giorno 
attribuito il merito di aver ridato all'Uomo la 
sua antica privilegiata posizione di dominatore, 
al confronto del mercante e del 'filisteo'; e al 
confronto, forse anche della 'donna' blandita: 
troppo ormai dal cristianesimo, dallo spirito 
entusiastico del secolo decimottavo e più anco_ 
ra dalle ‘Idee moderne'. Napoleone, il quale scor 
geva nelle modernè;idee ed in generale nella civil 
tà, qualche cosa di simile ad un inimico persona 
le, s'è rivelato, per mezzo di questa ostilità, 
quale uno dei continuatori più grandi del Rina- 
scimento: egli ha rimesso in luce un lato inter 
no.della vita antica, il decisivo forse, -quello di 
granito. E chi sa che questa antica fama del vec- 
chio mondo, l'eroismo antico, cioè, non ridivenga 
ancora una volta la dominatrice di codesto, movi -— 
mento nazionale, e, nel senso più positivo, l'ere 
de e la continuatrice di Napoleone? - di questi il 
quale voleva l'Europa una,come è noto, e signora 
della Terra?" Questa morale che esige il bando 
dei sentimenti che abbattono l'uomo e ambisce ad 
una 'virilizzazione dell'Europa. può essere rea — 
lizzata soltanto con la guerra. # 
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C'è in Così parlò Zarathustra un breve capi- 


tolo sulla guerra, che racchiude il nucleo fonda- 
mentale delle idee di Nietzsche sull'argomento e 
può essere considerato come la fonte di tutte le 
abàragiorà. bellicistiche del decadentismo 
europeo, Il saggio rivolto ai suoi discepoli dice: 
"Voi dovete amare la pace perchè è un mezzo a nuove 
guerre. £ dovete amare la pace breve’ più che la lun 


ga. 


A_voi non consiglio il lavoro, bensì la guerra. 
A _voi non consiglio la pace, bensì la vittoria. Il 


vostro lavoro sia la lotta, la vostra pace la vitto 
ria! 


Non è bene tacere e sedere tranquilli se non quan 
do si è armati di freccia e di arco; altrimenti si 
perde il tempo nelle chiacchiere e nelle querele. La ve 
stra pace sia una vittoria! Voi dite che la buona cau- 
sa santifica anche la guerra? Ed io vi dico: la buona 
guerra ‘sanifica. ogni causa. La guerra « il coraggio 

hanno operato cose più grandi che non l'amore del 
prossimo, N on la vostra compassione, bensì il vostro 
valore ha finora salvato chi era ir pericolo" (pag. 
34, ed.Bocca). 


E poi seguita dettando ‘ una specie ci decalogo 
del buon guerriero enunciando norme di vita che avrem 
mo sentito poi ripetere come motivi ispiratori dei 
nazionalismi. esasperati psfociati nel fascismo e 
nel nazismo:"Voi dovete andar orgogliosi del vostro 
nemico: allora i successori di lui saranno pure i vo- 
stri. Ribellione è la distinzione dello schiavo: la 
vostra sia l'obbedienza! Il vostro comandare sia un 
obbedire!" {Spencer diceva che la civiltà militare 
è fondata sull'obbedienza). "Ad un buon guerriero la 
parola 'tu devi' suona meglio di quella 'io voglio! . 

E a tutto ciò che vi è caro, voi dovete permettere 
che sia comandato ....". "E dopo ciò vivete d'una 
vita di obbedienza: e di lotta! Che importa di vivere 
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lungamente? Qual è il guerriero che domanda di es 
sere risparmiato? Io non vi risparmio, io vi amo 
profondamente, o miei amici di guerra!".(pagg.34- 
35). 


35. Gli.epigoni. 


Nietzsche fece scuola. L'esaltazione della vio 
lenza e della guerra fu uno dei caratteri di quelle 
correnti spirituali e politiche emerse con grande 
strepito al principio del secolo, che Giorgio Lu - 
kacs ha descritto in un noto libro il cui titolo è 
già di per sè stesso abbastanza eloquente: Distru- 
zione della ragione. L'esaltazione della guerra, 
è uno dei motivi dominanti dell'irrazionalismo euro 
peo. Gabriele D'Annunzio fa dire a Claudio Cantelmo. 
protagonista della Vergine delle Rocce _ (1896): "Non 
credete se non nella forza temprata dalla lunga di- 
sciplina. La forza è la prima legge della natura, in 
distruttibile, inabolibile ..... Il mondo non può 
essere costituito se non sulla forza, tanto nei se- 
coli di civiltà quanto nelle epoche di barbarie". 
Più avanti fa addirittura l'elogio della strage 
con queste parole: "Ho compreso l'alto simbolo che 
si cela nell'atto di quel conquistatore asiatico, 
il quale gettò cinque miriadi di teste umane nei 
fondamenti di Samarcanda volendo instituirla capi- 
tale". 


Nel 1903 compariva in Italia il giornale nazio 
nalista "Il Regno", diretto da Enricò Corradini, le 
cui funzione era quella di contrapporre agli ideali 
pacifisti della democrazia borghese e del socialismo 
democratico l'idea della guerra come rinnovatrice e 
rigeneratrice. Quando scoppia dopo anni di pace la’ 
guerra russo-giapponese, Corradini esultante scri- 
Ve: "La guerra, finalmente, è scoppiata. Ci sono. 
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in questo momento dei russi che non godono tutta 
la loro perfetta salute e dei giapponesi che hanno 
raggiunto il Nirvana. Il cannone che tuona sopra 
Port-Arthur è venuto a confermare colla sua voce 
rude e decisiva le idee e le passioni che ci sono 
care. Veramente questa grande guerra sembra fatta 
per noi". Il vile e immondo pacifismo è sconfitto. 
Corradini ne prenda atto con vera soddisfazione: 
"Quello che importa è che il cannone dello Czar 
non colpirà soltanto le corazzate giapponesi ma an 
che il tribunale dell'Aja e il tenero cuore degli 
umanitari. Siccome questi due ultimi bersagli son 
anche nostri ci rallegriamo con noi stessi e colla 
Santa Russia" (Queste citazioni sono tratte dalla 
Antologia del "Regno", pubblicata da Einaudi, ri- 
spettivamente p.477 e p.478). 


Alcuni anni dopo si aggiungeranno al coro dei 
fanatici anche i futuristi, che, in occasione dello 
scoppio della guerra libica, pubblicarono un manife 
sto programma dove si leggeva tra l'altro questo 
brano: "Noi futuristi che da più di due anni glori- 
fichiamo, tra i fischi dei padagrosi e dei paralitf 
ci, l'amore del pericolo e della violenza, il patriot 
tismo e la guerra - sola igiene del mondo e sola mo- 
rale educatrice - siamo felici di wivere finalmente 
questa grande ora futurista d'Italia , mentre agoniz 
za.l'immonda genia dei pacifisti, rintanati ormai 
nelle profonde cantine del loro risibile palazzo del 
l'Aja". Accanto ai futuristi il più lugubre e maca - 
bro di tutti,G.Papini (prima dellà conversione)scrtisse 
nella suà :rivista "Lacerba",in occasione dello scoppio 
della prima guerra mondialéè,questo canto da necroforo: 
"L'avvenirecrome di antichi Dei, ha bisogno dissngue sulla sua 
strada.Ha bisogno ‘di vittime ummedi cameficine .;.Il sarigie 

è il vino dei popoli forti .... Abbiamo bisogno di cadaveri 
per. lastrificare le strade di tutti i trionfi ...Di fronte 
a questa perpetua necessità ‘di assassinio e di stra- 
ge i gingilloni della vita sono dei malfattori ..... 
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+ 00.»..La civiltà industriale, come quella guerresca, 
si nutre di carogne. Carne dà cannone e carne da 
macchina" (Dalla stessa Antologia, p. 207-208). 


Questa triste rassegna non sarebbe completa 
se non ricordassimo il teorico della violenza sinda 
calista, Giorgio Sorel, che attratto anch'egli da 
Nietzsche volle Fare della violenza il mito del nuo 
vo secolo. Scrisse nel 1908 il noto libro Riflessio- 
ni sulla violenza, in cui trasferisce l'esaltazione 
della violenza alla lotta di classe, L'ispifazione 
da Nietzsche ‘si vede da questo passo: "E' noto con 
quale forza Nietzsche abbia vantato i valori costi 
tuiti dai dominatori,da quell'alta classe di guer- 
rieri i quali durante le loro spedizioni, godono in 
modo. pieno”la libertà da qualsiasi vincolo sociale e 
ritornando alla semplicità di coscienza degli anima- 
li selvatici, ridiventano dei mostri trionfanti, ecc. 
(dall'ediz. pubblicata dall'Utet, degli Scritti po- 
litici, di G.Sorel, 1963, p.341). Sorel crede nel 
valore educativo e creativo della violenza contro 
l'imbelle democrazia che ha infiacchito i caratteri. 
Riprende il motivo della distinzione tra società 
militari e società industriali condannando l'idea- 
le borghese delle seconde e vede bene che "se tan- 
to spesso si sono contrapposte le società industria 
li alle società militari, ciò si deve al fatto del- 
l'aver considerato la pace quale il bene supremo e 
la condizione essenziale di ogni progresso materia 
le" (ediz.cit.p.277). Solo la violenza, al contra- 
rio di coloro che credono nel salutare avvento del 
la società industriale, può salvare,il mondo dallà 
barbarie: "La violenza proletaria, esercitata come 
pura e semplice manifestazione del sentimento di 
lotta di classe, appare come una cosa di grande bel 
lezza ed eroismo: essa è al servizio degli interes@ 
si primordiali della civiltà; essa non costituisce 
forse il metodo più indicato per ottenere dei van- 
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taggi materiali immediati, ma può salvare il mondo 
dalla barbarie" (ediz.cit.p.172). Il mostro da ab- 
battere è l'umanitarismo, che è poi una diversa ver 
sione della morale dei deboli condannata da Nietzsche 
"Non soltanto la violenza proletaria può assicurare 
la rivoluzione futura, ma essa sembra anche essere il 
sn mezzo di cui dispongono le nazioni europee,ab- 
brutite: dall'umanitarismo, per ritrovare la loro an 
tica energia" (ediz.cit.p.165) 


36. Interpretazione pacifistiche del darwinismo . 


Il nostro discorso non sarebbe completo se non 
ricordassimo che vi fu,alla fine del secolo scorso, 
anche una versione pacifistica del darvinismo, cioè 
una corrente che adoperò gli strumenti concettuali 
del darwinismo non per affermare la guerra perpetua 
ma anzi per prevedere l'estinzione della guerra. 
Questa versione fu possibile attraverso un allarga- 
mento del concetto di lotta. Lotta non è soltanto la 
guerra, il combattimento violento, ma ogni forma di 
contrasto, compreso il dibattito delle idee. Quando 
si dice che la storia dell'uomo è lotta perpetua non 
si dice necessariamente che sisperpetua la guerra:ne 
cessario per lo sviluppo delia civiltà è il contra - 
sto, come già aveva detto molto bene Kant, l'antago- 
nismo, non la guerra. E' una forma di contrasto an- 
che la concorrenza economica, anche il pacifico di- 
battito di tesi contrapposte che ha luogo in un li- 
bero parlamento. Se la lotta è destinata a rimanere, 
non è detto che debba rimanere nella forma di lotta 
cru enta; anzi, è probabile che la lotta cruenta andrà 
diminuendo e al suo postò si avvicenderanno altre 
forme di lotta tra gli womini, che stimoleranno il 
progresso, senza per questo far precipitare l'umani 
tà nell'abisso della guerra. Attraverso questo con- 
cetto più ampio di lotta avvenne la conciliazione 
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del darwinismo col pacifismo. 


Siamo ora anche in grado di vedere come il pa 
cifismo darviniano si distingua dal pacifismo uto- 
pistico del socialismo quale fu affermato dai saint 
simoniani e in un certo senso anche dal marxismo 
nel suo aspetto profetico, Vi sono due modi possi- 
bili di vedere il passaggio daîlo stato di guerra 
allo stato di pace, e quindi ‘di considerare il pro 
gresso sotto forma di movimento verso la graduale 
estinzione delle guerre e l'allargamento del regno 
della pace: il primo modo è quello che vede il mo- 
vimento della storia in un passaggio dallo stadio 
dell'antagonismo allo stadio dell'associazione (è 
il modo dei saintsimoniani); il secondo modo è quel. 
lo appunto ‘del darwinismo pacifista che considera 
il progresso come movimento da uno stadio di lotta 
cruenta a uno stadio di lotta combattuta con armi 
diverse da quelle dei guerrieri. Nella prima conce 
zione la guerra è destinata a scomparire perchè 
scompare la lotta sostituita dallo spirito associa 
tivo; nella seconda concezione la guerra è destina 
ta a scomparire perchè la lotta assumerà altre for 
me. A queste due concezioni corrispondono le due 
ideologie dominanti nel secolo scorso: il sociali- 
smo come ideologia che mette l'accento sulla:vita 
sociale anzichè sull'individuo; il liberalismo come 
ideologia che al contrario pregia in primo luogo lo 
sforzo individuale e la tensione morale e intellet- 
tuale che da questo sforzo deriva. 


Se poi consideriamo anche il darwinismo belli- 
cista esaminato precedentemente, vediamo che il 
darwinismo pacifista occupa una posizione interme- 
dia tra questo e il pacifismo sociale. Il primo so 
stiene la perpetuità della guerra; l'ultimo sostie 
ne la fine della guerra e della lotta: il darwini= 
smo pacifista sostiene la fine della guerra ma non 


della lotta. 
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Per dare un'idea di questa corrente che abbia 
mo chiamato di pacifismo darwiniano, presentiamo 
brevemente due autori,-Michel angelo Vaccaro e Jac 
ques Novicov, i cui libri principali uscirono en - 
trambi nel 1893. 


Michelangelo Vaccaro 


Il titolo del libro è: Le basi del diritto e 
della storia. L'opera rappresenta nel periodo evo- 
luzionistico il fenomeno del darwinismo interpreta 
to come una teoria pacifistica, o per lo meno con- 
ciliabile con il pacifismo. Il Vaccaro si rifà a 
tutta la tradizione positivistica; si pone contro 
il Gumplowicz sostenendo che -il principio fondamen 
tale dell'evoluzionismo non è tanto la lotta quanto 
il principio dell'adattamento dell'individuo all'am 
biente (principio più lamarckiano che darviniano). 
Questo adattamento, per l'uomo, comincia con la lot 
ta contro le forze inorganiche, prosegue con la lot- 
ta esterna fra gruppi, e poi ancora con la lotta in- 
terna fra gruppi. Ma nell'esame della lotta esterna 
e interna fra gruppi, il Vaccaro considera le atte- 
nuazioni o modificazioni successive dello stato di 
lotta vivuenta. 


Cominciando dall'esame della lotta esterna, il 
Vaccaro osserva che si ha una diminuzione progressi 
va della lotta nel senso di guerra cruenta; difat- 
ti nelle guerre si è passati dallo stato di lotta 
con il nemico alla utilizzazione dell'avversario 
fatto schiavo. Prevede inoltre una terza fase della 
storia delle guerre: dopo la fase dello sterminio e 
quella dell'utilizzazione, viene la fase in cui il 
vincitore si accorge che gli conviene di più aiuta- 
re il vinto a ‘recuperare le forze e a ritornare nel 
la posizione primitiva, che sfruttarlo. Le riparazio 
ni di guerra imposte al nemico seno controproducen> 
ti; fra le molteplici cause della seconda guerra 


ce 
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mondiale si ritiene vi sia stato anche l'errore 
degli alleati d'aver voluto soffocare economica 
mente la Germania. Alla fine della seconda guerra 
mondiale gli Stati Uniti hanno aiutato eeonomicamen- 
te anche i paesi vinti:Vaccaro dunque aveva ragione? 
La sua tesi è che la molla è pur sempre l'egoismo , 
ma un giorno gli uomini si aiureranno per utiilta 

e interesse come prima si sterminavano per utili- 
tà ed interesse, 


Per quanto riguarda la lotta interna dei grup 
pi, il Vaccaro dice che bisogna distinguere i grup- 
pi semplici, in cui non sussiste un rapporto paras 
sitico fra i componenti, dai gruppi composti, in 
cui vi è differenza fra governanti e governati.Ad 
ogni modo, anche se la lotta esterna continua allo 
interno tra vincitori e vinti, questa lotta tende 
a poco a poco a diminuire; avvengono dei tempera- 
menti successivi. La lotta viene controllata dal 
diritto, e diventa lotta giuridica. L'autore di - 
stingue quattro fasi del progresso delle struttu- 
re sociali e politiche, in cui vede una graduale. 
diminuzione dello spirito di violenza: caste mili 
tari; caste sacerdotali; caste aristocratiche; 
classi popolari; ed afferma, alla conclusione del 
l'opera, che l'ideale di governo a cui ci si sta 
avvicinando è la forma democratica. 


, 


Jacques Novicov (1849-1912) 


Noto specialmente come un pacifieta, Novicov 
è considerato uno dei precursori dell'idea federali 
stica; Scrisse un'opera il cui titolo basta a mo- 
strare l'ispirazione pacifistica dell'autore: 


La guerre et ses prétendus bienfaits (1884). 


» 


lesi dell'opera è che la guerra è diventata ormai 
controproducente; è finita l'epoca in cui poteva 
ancora essere utile. Io stesso tema sarà trattato 
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qualche anno più tardi dal celebre libro del gior- 
nalista inglese Norman Angell: La grande illusion 
(1910): la grande illusione è quella che ha lascia 
to credere che la guerra sia in grado di risolvere 
i problemi internazionali. Ma l'opera più significa 
tiva di Novicov ai nostri scopi è Les luttes entre 
sociétés humaines et leurs phases successives (1893) 
Si tratta di un'opera voluminosa.,che parte da questi 
principi: a)la lotta per l'esistenza è un fenomeno 
universale; b) la lotta universale può essere consi 
derata passare attraverso quattro fasi: chimica, 
astronomica, biologica, sociale; c) il risultato 
della lotta è l'adattamento (analogia con il Vacca- 
ro); d) il progresso non è altro che un'accelerazio 
ne dell'adattamento. Il libro è dedicato in modo 
particolare alla lotta umana, di cui Novicov distin 
gue quattro fasi: 1) fisiologica, di cui in altri ter 
mini parlava Vaccaro, contro l'ambiente, per la nu-0 
trizione e la generazione; 2) economi'Ca, per il pos 
sesso dei beni; 3) politica, per la conquista del 
potere; 4) intellettuale, per il trionfo delle pro 
prie idee. 


La parola lotta non è riferita in senso darwi- 
niano strettamente alla guerra, ma a tutte le forme 
di contrasto. Il progresso perciò consiste nel fatto 
che sempre più i mezzi intellettuali di lotta sosti- 
tuiranno quelli violenti. Le fasi elencate sono fasi 
veramente successive nella storia dell'evoluzione.Il 
modo con cui si esercita la lotta intellettuale, che 
finirà per trionfare su tutto, sarà la propaganda 
per l'attacco e l'imitazione per la difesa. E il 
trionfo non avverrà da parte del più forte, ma di 
chi avrà le migliori idee: nella lotta di idee è 
destinato a vincere chi ha le idee migliori, e la 
vittoria, consistente nel convincimento degli altri, 
sarà ottenuta mediante la diffusione di queste idee. 


Da tutto ciò deriva la graduale estinzione della 
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guerra e la limitazione sempre più vasta del pote 
re dello Stato, fondato sulla forza e quindi coer 
citivo. Lo Stato, che rappresenta il residuo del 
rapporto violento fra individui (è un concetto che 
abbiamo riscontrato più volte in queste ultime le- 
zioni), dovrebbe ritirarsi sempre di più dal domi- 


nio ebsriomieo (liberismo) e da quello delle idee 
(liberalismo). 
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SECONDA PARTE 
LE VIE DELLA PACE 


INTRODUZIONE 


37. Il concetto di..pace 


Non si dedicherà, a questa seconda parte, lo 
stesso spazio dedicato alla prima; ciò per ragio- 
ni di tempo. Del resto la parte più nuova del cor 
so è quella precedente; non si sono ancora avute 
in Italia trattazioni specifiche sul problema del 
la guerra considerato dal punto di vista filoso 
fico e storico, mentre la storia del pacifismo è 
stata più volte scritta. Ad esser più precisi,non 
Ci risulta che la storia della filosofia della 
guerra, dalla teoria della guerra giusta fino a 
Nietzsche, sia di solito compresa in uno sguardo 
così panoramico. 


C'è una storia del pacifismo, largamente a-. 
doperata anche nei corsi che si tengono nelle se 
di delle società pacifistiche: quella di Cristian 
Lange, Histoire de la doctrine pacifique, (1926), 
letta all'Accademmia di diritto internazionale 
dell'Aja, che contiene le notizie essenziali per 
la conoscenza della storia del movimento pacifi - 
stico, 


A questo punto, incominciamo con la defini- 
zione della pace, così come abbiamo fatto nella 
prima parte con la definizione della guerra. 


Vi sono due modi di intendere il concetto di 
pace: 


1) Sospensione della guerra, una specie di stato 
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intermedio fra due guerre. E' il concetto di pace 
corrente nella dottrina nazionalistica,per cui la 
pace non è una condizione permanente, così come 

del resto anche la guerra; il momento in cui si in 
terrompe la guerra che a sua volta può venire inter 
rotto da una guerra. E' il concetto diplomatico:la 
pace come alternativa della guerra. Nella volumino 
sa opera Paix et guerre entre la nations, dedicata 
allo studio del problema della guerra e della pace 
dal punto di vista doplomatico politico, nel momen'‘ 
to attuale , Raymond Aron definisce la pace come 
"sospensione più o meno durevole delle modalità vio 
lente della rivalità fra due unità politiche." Qui 
la pace è illustrata in funzione del suo contrario, 
la guerra, così come non si può definire l'ombra 
senza la luce, In questo modo, la pace acquista il 
senso di tregua; così l'intendeva Hobbes, per esem- 
pio , parlando della guerra nello stato di natura 
in cui l'unica pace possibile è quella che si sta- 
bilisce nell'intervallo fra due guerre, 


Ma è chiaro che questo non è il concetto paci- 
fistico di pace. Una dottrina pacifistica considera 
la pace come eliminazione della guerra; uno stato 
che dovrebbe venire e che una volta venuto dovreb - 
be eliminare totalmente la guerra: una situazione, 
insomma, di cessazione durevole, L'ideale di una 
vera dottrina pacifistica è la necessità o almeno 
la possibilità di instaurare un regime dì pace che 
elimini completamente la guerra come risoluzione 
dei conflitti fra stati. 


Cade a proposito un'analogia con altre id©logie 
politiche radicali che si pongono in antitesi allo 
stato di fatto storico: l'anarchismo e il comunismo 
(considerato naturalmente dal punto di vista teori- 
co). L'analogia-si potrebbe esprimere con una pro .- 
porzione: pacifismo:guerra = comunismo:proprietà - = 
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anarchismo:stato. Queste dottrine rovesciano comple 
tamente la situazione presente, che viene giudicata 
impossibile riformare, ma necessario capovolgere .Mol 
te dottrine ritengono che la proprietà debba essere 
l imita t a; il comunisrio assume una posizione 
più recisa e categorica: la proprietà deve essere 
e liminata. Così, vi sono molte dottrine se 
condo cui il potere dello stato deve essere ridotto 
entro certi confini; l'anarchismo va più oltre, asse 
rendo che il potere si deve sorpassare, che bisogna 
giungere .ad uno stato della civiltà in cui esso sia 
annullato. L'idea che sta alla base di tutti questi 
principi è che la storia umana possa essere diversa 
da quella che è sempre stata finora; che si possa in 
serire una frattura, una svolta fra quello che è sta 
to e quello che sarà, Ricordiamo la celebre glossa 
di Marx a Feuerbach: "I filosofi hanno sinora inter- 
pretato il mondo; ora si tratta di cambiarlo" 


Il pacifismo appartiene alle correnti che vedo 
no al di là della storia come è stata finora. Se noi 
ritorniamo al concetto di pace politico-diplomatica 
(1a pace come intervallo fra due guerre), possiamo 
accettare la distinzione che fa Aron fra tre tipi di 
pace fra nazioni: 


1) pace di equilibrio 
2) pace di egemonia 
3) pace di impero 


Iì primo è quello che generalmente si è verifi 
cato nell'ambito delle nazioni europee da quando e- 
sistono re grandi potenze in senso moderno: dalla 
conclusione del trattato di Westfalia (1648). 11 
secondo si attua in dipendenza della situazione che 
si crea quando c'è una nazione più potente ed altre 
meno, non direttamente subordinate ad essa come in 
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una pace di impero - ma ossequienti al primato del 
la più forte; allora, fra queste ultime vengono man 
tenuti, nei confronti. della principale,durevoli rap 
porti di pace (es. gli Stati Uniti in confronto de- 
gli Stati del Sud America, la cessione sovietica in 
confronto con la democrazia popolare). La pace d'im 
pero, poi, è la pax romana: la pace ottenuta attra” 
verso la sottomissione, 


Per quanto concerne la pace di equilibrio, si 
può dire che oggi ci si trova in una situazione nuo 
va: si è instaurato nel mondo l'equilibrio dei ter || 
rore. Aron, e altri, non lo vogliono definire equi- 
librio di potenza, bensì di impotenzé: quest'equili 
brio non dipende dal fatto di essere troppo potenti, 
ma dal fatto che la troppa potenza rende impotenti. 
Manca la certezza dell'esito di un'ipotetico conflit 
to armato: anche la potenza minore è in grado di re- 
care danni smisurati. 


Si potrebbe aggiungere ancora una quarta forma 
di pace fra gli stati: quella di soddisfazione, che 
si instaura fra stati in cui non c'è equilibrio di 
egemonia, di potenza o di impero; fra gli stati sus 
siste una situazione reciproca di soddisfatte prete 
se, in cui ciascuno stato non ha nulla da rivendica 
re agli altri. Questo tipo di pace intercorre oggi 
fra gli stati europei:nessuno ha da avanzare riven- 
dicazioni tali da mettere in serio pericolo la pace. 
Perchè abbiamo menzionato per ultima questa pace?” 
Perche è quella che serve per capire il passaggio 
fra il concetto comune di pace e quello pacifisti - 
co. Se al limite ci fosse una pace di soddisfazione 
fra gli stati del mondo, l'obiettivo della pacifica 
zione sarebbe raggiunto; se la situazione della pa- 
ce di soddisfazione, limitata ora all'Europa, fosse 
estesa al mondo, la guerra sarebbe eliminata. 
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38. Classificazioni delle dottrine pacifistiche 


Sono state tentate varie classificazioni delle 
dottrine pacifistiche. In genere, si potrebbe dire 
che le diverse dottrine della pace si possono di -— 
stinguere in base al diverso modo con cui esse guar 
dano alle cause della guerra: considerando in un 
certo modo le cause della guerra, ne deriva la ri_ 
cerca di un certo rimedio per eliminarla. 


Marx Scheler, scrisse un saggio per una confe 
“renza, Die Idee des Friedens und de Pazifismus 
(l'idea della pace e il pacifismo), in cui fa una 
distinzione delle dottrine del pacifismo secondo 
questa classificazione. 


1) Pacifismo eroico o individuale che è quello che 
anima le teorie della non-violenza, in cui la pace 
è conquistata individualmente attraverso lo sfprzo 
di non adoperare le armi; analogo è anche il prin- 
cipio del pacifismo cristiano, 


2) Pacifismo economico, di cui Spencer è un asser 
tore; ritiene che con la trasformazione dell'econo 
mia, attraverso il passaggio dalla società milita- 
re alla società industriale, la guerra abbia finito 
il suo compito,e si'estingua per morte naturale. 


3) Pacifismo giuridico, di grande importanza, per 
superare la guerra sarebbe necessario eliminare lo 
‘Stato. Soltanto una trasformazione delle istituzio 
ni giuridiche sarà la pace. 


4) Pacifismo socialista, che è la teoria di coloro 
che credono che la pace si possa ottenere quando i 
rapporti di classe si trasformino, con la fine del 
l'economia capitalistica e con l'avvento di quella 
socialista. La logica è stringente: data la premes 
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sa-la guerra è l'effetto della lotta di classe-,con 
l'abolizione delle classi sarà abolita anche la 
guerra. 


5) Pacifismo imperialista, che vede la possibilità 
della pace nella sottomis$gione di tutti gli stati 
ad uno solo, il più forte. Storicamente questa vi- 
suale non è errata: all'interno degli imperi c'è la 
pace perpetua, se pure quella dei cimiteri. 


6) Pacifismo borghese capitalistico, di coloro che 
ritengono che la pace sarà l'effetto dello sviluppo 
dei grandi interessi capitalistici che ad un certo 
momento giungeranno a non avere alcun motivo di lot 
tare fra loro, e stabiliranno necessariamente la pace 
(si noti il contrasto con le teorie marxiste-lenini - 
ste). Questo è il pacifismo internazionale di clas- 
se della grande borghesia capitalistica. 


7) Pacifismo culturale: la pace è un fenomeno di dif 
fusione dei lumi, mentre la guerra è un prodotto del- 
l'ignoranza. Scheler si rifà per quest'ultima indivi- 
duazione alla concezione politica in cui il saggio,il 
filosofo è re; concezione che si può definire illumi- 
nistica o cosmopolitica. 


In altre parole, Scheler così classifica le teo- 
rie pacifistiche: "Dicono di no alla guerra il teori- 
co della non-violenza, il crstiano,il libero scambi - 
sta, il giurista, il socialista, l'imperialista; il 
grande capitalista, l'intelìéttuale illuminista". 


Questa di Marx Scheler è una delle classifica 
zioni più note dei tipi di pacifismo. Riprendendo le 
teorie dello Scheler, l'Aron suddivide le dottrine 
da lui elencate in due gruppi: uno comprende le dot 
trine che combattono la guerra in quanto tale, e l'al 
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tro quelle che si oppongono alle cause della guerra, 
cioè: 


eroico 


combatte la guerra in gia 
; Reza cristlano 

sè il pacifismo 
culturale 
economico 
socialistico 

combatte le cause della . 

; Go borghese 

guerra il pacifismo 
giuridico. 
imperialistico 


Fra le dottrine del secondo gruppo compare una 
ulteriore suddistinzione: le prime sono accomunabi- 
li nel tentativo di eliminare i conflitti sociali 
che sono il genus della guerra, mentre le altre due 
(eliminano) la guerra vera e propria, la particola- 
re forma di esplicazione dei conflitti costituita 
dalla guerra, che è una species del genere conflit- 
to. 


Cerchiamo ora di dare una classificazione più 
sistematica, Una prima osservazione generale: il 
criterio migliore per una classificazione della teo 
ria della pace è tenere presenti le diverse teorie 
sulle cause della guerra; tante soho le teorie sul- 
le cause della guerra, tante le teorie della pace, 
perchè diverso è il rimedio a seconda dei fattori 
della guerra considerati. Infatti, ci basta osserva 
re le teorie della guerra esamirate finora per nota 
re che erano differenti in corrispondenza con il di 
verso modo con il quale esse prospettavano le cause. 
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Distinguiamo due gruppi di teorie: 1) le teorie che 
vedono la guerra originata da cause individuali:im- 
putano la guerra ad un atteggiamento o carattere 
dell'individuo isolatamente considerato; 2) le teo 
rie che considerano la guerra originata da cause so- 
ciali, che ritengono cioè di dover ricercare le cau 
se- della guerra in un fatto sociale. 


Si possono individuare tre teorie "individuali" 
e tre "sociali". 


Teorie individuali. 


1) Innanzitutto poniamo la grande teoria pacifisti- 
ca che ritiene che la guerra derivi da un fattore di 
carattere morale, religioso, e cerca nel singolo di 
per se stesso considerato la causa più profonda della 
guerra, rintracciandola nella malvagità. La guerra è 
una delle tante manifestazioni del male morale, di 
quel male che si può spiegare soltanto attraverso una 
indagine morale-religiosa. Con una definizione più 
estesa, arrivando all'estremo, si può parlare di pec 
cato originale: gli uomini sono originariamente vizia 
ti, corrotti, e la guerra dipende da questa considera 
zione individuale; per porre rimedio alla guerra così 
intesa, occorre una riforma morale dell'uomo. Del re- 
«Sto tutte le teorie pacifistiche e della non violen- 
za si fondano su questa concezione della violenza co- 
me vizio individuale. 


2) Per la seconda teoria che consideriamo, la guerra 
deriva da un. fattore di carattere naturale; l'istinto 
di aggressione. In contrapposto con le teorie di i- 
spirazione etico-religiosa, queste teorie possono dir 
si scientistiche, nel senso che fanno risalire la 
guerra ad ùn fattore individuale, di cui si cerca una 
spiegazione che pretende di essere scientifica. Le teo 
rie darwiniane già esaminate riflettono questa inter - 
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pretazione della guerra. 


3) Un terzo tentativo di spiegazione della guer- 
ra come un fattore individuale, e in questo caso 
come un fatto non morale o biologico, ma intellet 
tuale-ideologico, è operato dalla concezione illu 
ministica, La guerra dipende dall'ignoranza, dal- 
l'assenza dei lumi, ed esiste perchè l'uomo è do- 
minato da preconcetti, pregiudizi, superstizioni, 
che lo spingono alla violenza nei confronti dei 
suoi simili. Secondo questa concezione, che con- 
trappone la cultura alla natura, la guerra è da 
attribuire non già alla natura, ma alla-:cultura,, 
che ha sovrapposto all'uomo naturale delle so - 
vrastrutture con il risultato di soffocare la sua 
istintiva bontà. L'uomo civile è corrotto; corrot 
to dalla società, dalle i d e o 10 g ie, fenome 
ni culturali che lo indirizzano verso uno od al 
tro modo- di. agire non consoni alla sua indole,Per 
fare un esempio, non è l'istinto della razza che 
ha spinto i nazisti a sterminare gli ebrei, ma il 
razzismo, l'ideologia razzista. E così la guerra 
è il Frutto di un atteggiamento culturale, non di 
un'attitudine naturale. Il rimedio qui prospetta 
to alla guerra è diverso: non si tratta di rifor 
mare l'uomo, nè di cercare di liberarlo dagli i- 
stinti bellicosi per mezzo di una terapia psicoa 
nalitica, ma di combattere l'ignoranza: ecco il 
grande ‘sogno degli illuministi. L'uomo deve esse 
re condotto verso la maggiore età, deve diventa- 
re maggiorenne: è l'unico modo per. salvarlo dai 
mali che lo affliggono, 


Teorie sociali 
IEZZO AAT 


Come abbiamo detto nella distinzione prelimina 
re, secondo tali teorie la causa della guerra si 
deve ricercare in fenomeni sociali di carattere 
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molto complesso. Sono le teorie più diffuse;noi 
stessi abbiamo all'inizio definito la guerra come 
fenomeno sociale, A queste deve rivolgersi in par 
ticolare la nostra attenzione. 


1) Il primo filone di teorie sociali considera la 
guerra nelle sue cause economiche. Al fondo di ogni 
guerra, nonostante i paludamenti ideologici, c'è 
una causa di carattere economico. Nel nostro pano 
rama ci siamo imbattuti in teorie che parlavano di 
fattori economici fra le cause della guerra; quando 
si dice che la guerra nasce dal bisogno di conqui - 
sta, dall'esigenza gi sopravvivere, si allude a mo- 
tivi economici; Proudhon sosteneva che il pauperi- 
smo era la causa forddamentale di tutte le guerre. 


2) Il secondo filone afferma che le cause della 
guerra sono politiche, Era un'idea diffusa nel se- 
colo scorso, dove fu ampiamente sviluppata. Su que 
sto tipo di spiegazione non ci siamo ancora affer- 
mati. Portiamo subito un esempio famoso: il tratta- 
tello di Kant Per 2a pace perpetua. Le guerre na- 
scono da un certo tipo di regimej ron è vero che 
siano la caratteristica costante degli Stati in quan 
to tali, ma di cerxti tipi di Stati, più precisamente 
di quelli dispotici. La guerra è 1a manifestazione 
inevitabile degli Stati in cui il titolare della so 
vranità è un monarca che non deve rispondere a nessu 
no dei suoi atti; e dove il sovrano non è controlla- 
to, si ha uno Stato dispotico, si ha la guerra. 


Questa teoria fu di particolare importanza nel se 
colo scorso, allorchè si sostenne che nel passaggio 
dagli Stati dispotici aglì Stati democratici (per non 
essere fraintesi,dirémo meglio "rappresentativi ") la 
guerra sarebbe stata eliminata, In uno Stato in cui 
le decisioni più importanti fossero prese da un con- 
siglio di persone responsabili, e non da _.un solo ar&° 
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bitrariamente, le guerre tenderebbero a scomparire: 
non avrebbero più luogo le grandi guerre (che nel- 
1'800 avevano imperversato sull'Europa); esse era- 
no solo manifestazioni dell'ambizione o degli in - 
teressi privati dei principi. 


3) il terzo filone cerca il fondamento delle guer 
re in un fattore di carattere sociale. Le guerre 
sono l'espressione del fatto che le società sono 
costituite in un certo modo. C'è la guerra perchè 
esiste la divisione fra governanti e governati, 
fra i ricchi e poveri, fra oppressi e oppressori. 
Questa teoria, come anche quella economica, va più 
oltre rispetto a quella politica,perchè ricerca 
qualcosa che sta sotto il regime politico:la strut 
tura sociale. In termini marxistici, il regime po- 
litico è la sovrastruttura della società. Un regime 
democratico non dà garanzie di pace sino a che è 
fondato sulla differenza di classe, 


Queste sei teorie sono profondamente diverse 
da un'altra teoria che abbiamo già menzionata:il 
pacifismo giuridico (più perseguito oggi). Que- 
sto tipo di pacifismo punta sull'eliminazione del 
la sovranità assoluta degli Stati, cioè sulla for 
mazione a lunga scadenza di uno Stato unico al di: 
sopra di tutti gli Stati, e mira ad una società 
universalistica in cui non vi sia più l'attuale 
situazione del pluralismo statale; si chiama giu- 
ridico perchè il suo obiettivo è di fondare una 
situazione giuridica, un'istituzione giuridica u 
niversale. Ricordiamo le varie teorie: a) paci- 
fismo morale, b) scientifico, c) illuministico, 
d) economico, e) politico, f)sociale.In che senso 
il pacifismo giuridico è diverso dallc altre col: 
cezioni? Non mira, come agli altri, iaiminare 
le cause del conflitti da cui nasce la guerra;non 
tende cioè ad eliminare i conflitti che possonò 


degenerare in guerra, ma ad abolire quel modo par- 
ticolare di risolvere i conflitti che è la guerra. 
Questo scopo può essere raggiunto semplicemente 
con l'eliminazione della sovranità assoluta, che 
non si può definire causa della guerra, perchè la 
condizione in cui si vengono a trovare gli Stati 

e per la quale, dato un conflitto, non lo si può 
risolvere se non: con la guerra. Finchè ci sono va 
ri Stati sovrani, c'è il pericolo che un conflit_= 
to, qualunque ne sia la causa, si risolva con la 
forza sfociando in una guerra, Si pensi allo stato 
di natura, in cui ‘gli individui, non essendo domi- 
nati da una sovranità superiore, si affidano al 
criterio estremo di decisione della ragione e del 
torto che è la violenza. Anche gli stati, se vo- 
gliono uscire dallo stato di natura, cui li condan 
na la struttura pluralistica della società interna 
zionale , debbono affidarsi a un potere superiore, 
creando uno Stato universalistico. Con. ciò ci saran 
no sempre i conflitti, ma si aprirà per gli Stati 
un diverso modo di risolverli che non richiede lo 
uso della vio}enza, .Il1 problema viene spostato:non 
si tratta di eliminare la violenza dal mondo, ricor 
rendo alla concorrenza economica, alla terapia psi- 
canalistica, ecc,, come vorrebbero le altre teorie; 
ma di concentrarla il pacifismo giuridico non pre- 
tende di eliminare i rapporti di forza, ma di crea 
re il monopolio della forza in modo che l'uso della 
forza sia controllato. 


39. Pacifismo attivo e passivo. 


Quanto sopra riguarda la classificazione del- 
le teorie in base alle cause delle guerre, o per lo 
meno, dei conflitti, 


Si può fare anche una classificazione delle 
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teorie pacifistiche non più in hase alle cause,ma 
ai rimedi proposti, Iniziamo il discorso con una 
distinzione preliminare fra pacifismo attivo e pa- 


cifismo passivo. 


[N 


Il primo è il pacifiamo secondo cui l'avven- 
to della pace sarà un fatto naturale, indinenden- 
te dalla volontà degli uomini. Il secondo è quel- 
lo per il quale la pace non potrà esser altro che 
il prodotto di una libera, concorde volontà dello 
uomo. Specifichiamo: Nel primo caso, la pace è i- 
scritta nella grande legge dell'evoluzione; la so 
cietà si trasforma in un certo senso, che va Verso 
la pace e noi non abbiamo nulla da fare se non ac- 
cettare passivamente lo svòlgimento della storia; 
nel secondo, per ottenere la pace bisogna compiere 
qualche azione. Questa stessa distinzione si ripro 
duce in seno al socialismo: per il socialismo pas 
sivo il socialismo è la conseguenza inevitabile 
dello sviluppo delle società capitalistiche; per 
il socialismo attivo o volontaristico, il sociali- 
smo è frutto della lotta di classe, Gli elementi 
per tale distinzione si trovano entrambi nel pen 
siero di Marx: il capitalismo crea uno stato di 
miseria crescente che ad un certo punto eliminerà 
la società fondata sulla divisione delle classi pro 
vocandovi il mutamento, oppure la nuova società 
sarà instaurata dalla lotta organizzata attraver- 
so il partito della classe operaia. Quest'ultimo 
pensiero è proprio del leninismo, nella sua defini 
zione del partito come avanguardia del proletaria- 
to. La storia pare aver dato ragione ai propugna- 
tori del socialismo attivo: coloro che avevano a- 
spettato la rivoluzione sono caduti in balla del 
totalitarismo autoritaristico. 


Quando parlavamo della filosofia della guer 
ra, abbiamo già accennato a tre riforme di paci- 
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fismo passivo: 1) Pacifismo liberale, di cui Spen- 
cer è il rappresentante tipico; la guerra scompari- 
rà necessariamente in virtù della stessa legge del- 
l'evoluzione nel passaggio dalla società militare 
alla società industriale. La concezione liberale 
prevede inoltre la graduale diminuzione dell'orga - 
nizzazione statale, la quale implica anche una dimi 
nuzione graduale della guerra, clamoroso - fenomeno 
dell'organizzazione statale. 2) Pacifismo politi- 
co di tipo kantiano, come avremo agio di constata- 
re più a fondo in seguito : la democrazia non potrà 
non essere pacifista, e quindi l'avvento di una so- 
cietà fondata sulla volontà popolare porterà ad una 
naturale estinzione della guerra. 3) Pacifismo so- 
ciale, favorito specialmente dalla socialdemocrazia 
della seconda internazionale (la quale inoltre è crol 
lata di fronte alla prima guerra mondiale): la guerra 
scomparirà con il naturale superamento della società 
capitalistica nella società socialistica, 


Per quanto concerne il pacifismo attivo,la cui 
idea cardine è che la guerra non si estingua da sè,ma 
che spetti all'uomo organizzarsi per distruggerne i 
germi, e quindi le condizioni, si può dire che vi so- 
no tante forme di pacifismo attivo quanti sono i modi 
con cui si agisce per conseguire la pace. Al fine di 
eliminare la guerra, si può operare sui mezzi, sulle 
istituzioni, sugli uomini, che attraverso i mezzi e 
le istituzioni si possono considerare gli attori del 
le guerre. 


. a) 11 pacifismo attraverso l'eliminazione dei 
mezzi è la più discreta, moderata forma di pacifismo 
attivo: si risolse nella politica del disarmo. ‘Dal 
momento che le armi -sono indispensabili per fare la 
guerra, il modo, più semplice per impedire la guerra, 

è quella di abolire le armi. E' un pacifismo a livel 
lo molto basso: non ricerca le cause dei conflitti,non 
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ambisce all'estirpazione delle radici della violen 
za; vuole semplicemente togliere all'uomo gli stru 
meriti con cui si esercita la violenza. La guerra 
si fa con le armi; eliminando le armi, si elimine- 
rà la guerra. Nel secolo scorso sono stati scritti 
molti romanzi ispirati a questa forma di pacifismo, 
fra cui il libro di Bertha von Sutter dal signifi- 
cativo titolo di Die Waffen nieder (Giù le armi) 
Questo rimedio è analogo a quello di chi si propo- 
nesse di eliminare il vizio del bere,, proibendo le 
bevande alcooliche. Il concetto a cui si ispira il 
disarmo è questo: non si può pretendere di elimina 
re il male alla radice; accontentiamoci di distrug 
gere i mezzi per fare il male. b) Ci sono istitu 
zioni particolarmente responsabili del fatto che 
gli uomini fanno la guerra? Quel'è il maggiore re- 
sponsabile? Lo Stato, concepito come ente a sovra- 
nità assoluta. Il pacifismo istituzionale mira al 
la soppressione dello Stato, che si può effettuare 
in due modi: 1) eliminando del tutto lo Stato,così 
come si propone l'anarchismo e il socialismo scien 
tifico di Marx; 2) eliminando la pluralità degli 
Stati e creando lo Stato universele, lo Stato di 
tutta l'umanità, L'eliminazione totale dello Stato 
è un tentativo utopistico; una delle critiche che 
i sostenitori di questa teoria muovono a Marx è 
che il potere dello Stato nelle società socialisti 
che non è abolito, ma rafforzato, Con lo Stato u- 
niversale non è eliminato il rapporto di forza, fra 
gli uomini ma quel determinato modo di esplicare 
la forza costituito dalla guerra come manifestazio 
ne di lotta fra gli Stati; non è con questo eli - 
minata la violenza collettiva all'interno dello Sta 
to, vale a dire la rivoluzione. Del resto, è diffi- 
cile pensare che $i possa attuare una rivoluzione 
all'interno di uno Stato universalelil quale abbia 
il monopolio delle forze. 
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Al giorno d'oggi una rivoluzione può riuscire 
perchè c'è la possibilità di ricevere aiuti dallo 
estero, Alcuni considerano l'impossibilità della 
rivoluzione come un vizio dello Stato universle, 
perchè in questo modo viene conservato lo statò quo, 
senza mutamenti che non siano costituzionali. Lo 
Stato universale deve essere democratico, perchè 
lo stato totalitario universale sarebbe la fine di 
ogni aspirazione ad un rinnovamento e ad un miglio 
ramento dell'uomo. c) Il pacifismo finalistico 
si volge alle radici dellaywiolenza,. E' necessario 
per cancellare la guerra, modificare, correggere, 
emefidare. Vi sono due forme di pacifismo finalisti 
co: una morale religiosa, che mira a correggere mo 
ralmente l'uomo, partendo dal presupposto che la 
violenza sia un male morale.;; una biologia, per cui 
la violenza è un male curabile alla stregua di una 
malattia del corpo. In questo secondo caso non si 
richiede, per l'abolizione della violenza,una tra- 
sformazione morale dell'uomo, ma una terapia; non 
ci vuole l'intervento del sacerdote, del moralista, 
del fautore della non=violenza, ma del medico, L'uo 
mo è stato liberato dalla peste e dal colera; è pos 
sibile liberarlo anche dalla guerra, se la si consi 
dera come un male fisico? 


40. L'abbè de Saint-Pierre 


Ora dobbiamo fare un po' di storia di queste 
teorie pacifistiche, così come abbiamo fatto nei 
capitoli precedenti una storia della filosofia del 
la guerra. Alcune considerazioni di carattere ge- 
nerale: questa teoria si può dividere ancora in va. 
ri modi, si dovrebbe incominciare dall'inizio del 
1700, da quando cioè si è passati da un pacifismo 
utopistico ad un pacifismo scientifico (adottiamo 
l'espressione usata da Marx per designare .il suo 
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socialismo distinguendolo dal socialismo precedente, ) 
Cominciamo allora quei progetti di pace perpetua e 
permanente, impostati sù un piano concreto, di cui: 
il rappresentante sommo è Kant con il suo opuscolete 
to sulla pace perpetua. Il probleùa della pace è sem 
pre stato posto, dal punto di vista religioso, morale 
ecc., ma un conto è prospettare il problema senza sug 
gerire rimedi, un altro è proporre rimedi precisi. E 
questo nuovo indirizzo si può far risalire al princi- 
pio del 1700. Il pacifismo del 700 è di carattere in- 
dividuale, nel senso che i progetti, di cui parlere- 
mo, sono il frutto dell'elaborazione do individui iso 
lati (oggi si parlerebbe di progetti da tavolino).Ab- 
biamo a che fare, è chiaro, con un pacifismo di ispi 
razione illuministica. Nell'800 si costituiscono le 
prime società pacifistiche: ci si rende conto che la 
pace si può ottenere soltanto con una collaborazione 
concorde fra le persone; ecco che in questo modo sor 
gono anche i partiti politici. Si passa dalla pace e 
laborata dall'individuo singolo a quella perseguita 
dalle masse anonime. Da questo pacifismo settario si 
passa, alla fine del secolo, ad un pacifismo non più 
teorico ma pratico, cioè alle prime realizzazioni con 
crete del pacifismo teorico, di cui le organizzazioni 
come quelle della Società delle Nazioni e dell'O.N.U. 
sono un esempio. 

: La storia del pacifismo si può fare incomincia 
re con il progetto di pace perpetua di uno strano per 
sonaggio che allora ebbe una grande notorietà, ma che 
fu presto dimenticato: l'abbè de Saint-Pierre,al se- 
colo Charles Frenèe Castel (1658-1743), anche se ven 
gono ricordati progetti precedenti, tra cui quello 
di Emeric Crucé (1590-1648), Le nouveau Cynée, su 
cui non possiamo soffermarci. 


L'abbé, illuminista, anterlitteram, perchè a 
veva lo spirito del riformatore, autore di molte o- 
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pere che oggi nessuno legge più, riteneva che con 
la ragione, con i lumi, si potesse migliorare la 
società; scorgeva intorno a sè una quantità di er 
rori che si ripetevano stancamente solo perchè si 
seguiva la tradizione, 


Passò tutta la vita a scrivere progetti per mi 
gliorare la società; si affannava ad inviarli ai 
potenti, ma nessuno di loro gli prestò mai la mini 
ma attenzione, anzi, tutt'al più lo presero per u 
no stravagante. Era un utilitarista, anche in que- 
sto ante litteram, e con questo spirito scriveva i 
suoi progetti. Sosteneva che l'uomo compie molti 
atti ripetuti per tradizione, ma senza rendersi 
conto della loro ùtilità, anzi della loro dannosi 
tà, Se l'uomo fosse spinto dallo spirito utilita- 
ristico, si accorgerebbe che molte azioni abitua- 
li ottengono effetti dannosi a lui ed alla socie- 
tà. A lui potrebbe essere paragonato Geremia Ben- 
tham: entrambi mandavano ovunque progetti, ma Ben 
tham agiva in un contesto politico-sociale più 
adatto a capirlo. 


L'abate compilò progetti per migliorare la me 
dicina, per prevenire le malattie, per riformare 
i conventi, per perfezionare il commercio fra gli 
Stati, per migliorare la conoscenza della fisica 
attraverso congressi dei maggiori scienziati,per 
migliorare ed ingrandire le capitali (riteneva 
che l'urbanesimo, fosse una buona cosa), per mi- 
gliorare le strade della Francia durante l'inver 
no {allo scopo di favorire il commercio), per aù 
mentare il numero dei collegi femminili, pochi, 
maltenuti e antiquati, per l'istituzione di sei 
annalisti a spese dellò Stato per raccontare la 
cronaca del regno affinchè potesse servire di 
guida ed insegnamento alla società, Di tutti que 
sti progetti si salvarono due opere, quella cita 
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ta (di cui parleremo tra poco) e il Traité de la 
Polysynodie, di cui si occupò anche Rousseau. Fra 
‘d'altro, l'abate di Saint-Pierre aveva la passio 
ne dei nomi nuovi per indicare le sue scoperte. 
Aveva osservato che nei governi il monarca gene-. 
ralmente aveva un consiglio troppo ristretto;di- 
stingueva i governi in tre forme a seconda che 
il monarca avesse un solo consigliere, pochi con 
siglieri e molti consiglieri: vizirato,semivizi- 
rato ,polisinodia. Quest'ultima era la forma di 
governo che auspicava: un governo in cui vi fosse 
ro tanti consigli quante le funzioni che dovesse 
esplicare; precisamente, riteneva necessari otto 
consigli. 


Si tratta di una forma di decentramento del 
potere, . 


Come mai proprio nel 1700 viene elaborato il 
progetto dell'abate, considerato la prima tappa 
della storia del’ pacifismo?. Siamo nel periodo il- 
luministico, in cui Si ritiene che l'uomo possa 
con la sua-ragione risolvere problemi sectolari.In 
fondo, non v'è nulla di più semplice che risolvere 
il problema délla guerra, la quale è manifestamen- 
te lo scatenamento delle passioni umane. $i tratta 
di superare le passioni con la chiarezza ‘razionale, 
ed immediatamente la pace sarà raggiunta. 


Dal punto di vista politico, nel secolo pre- 
cedente aveva avuto grande diffusione la teoria 
contrattualistica dello Stato: lo Stato deriva da 
un'associazione di individui che si trovavano di- 
spersi nello Stato di natura,.' Lo stato di natu- 
ra si deve superare mediante un accordo: l'uomo 
di ragione supera quello ‘istintivo. Se lo Stato è pu 
ramente Ia. semplice l'espressione. della tendenza ra 
zionale dell'uomo, che si realizza nel contratto, 
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non si può pensare che anche gli Stati fra loro si 
possano unire secondo lo ‘stesso procedimento razio 
nale del libero accordo, come hanno fatto gli indi 
vidui e creare una comunità più vasta, da cui la 
guerra sia eliminata? L'internazionalismo non era 
che una logica conseguenza del processo che. aveva 
dato origine allo Stato, vale a dire del contratto. 
sociale. Dietro a questa teoria vi è l'idea con — 
trattualistica tipica del 600-700; l'internazionali 
smo è la trasposizione del contrattualismo dai rap- 
porti fra gli individui ai rapporti fra gli Stati. 


Il progetto dell'abbé de Saint-Pierre è fon 
dato sull'idea del contratto, stipulato dai singo- 
li stati. Scritto alla fine della seconda guerra 
di successione e pubblicato -a Utrecht nel 1713, in 
due volumi, ha per titolo Projet pour rendre la 
paix perpetuelle en Europe, Il terzo volume appar- 
ve nel 1717; a Rotterdam .l'autore stesso fece nel 
1723 un riassunto di tutta l'opera, ed è a questo 
‘abreuvé'che generalmente ci si riferisce. Il pro 
getto consta di 5 articoli, e segue questa logica: 
per costituire una nuova volontà generale in op- 
posizione alle singole volontà particolari, è ne- 
cessario costituire un centro di potere diverso e 
superiore ai poteri singoli. Questo, però, non de 
ve essere assoluto, ma deve avere in sè i tre po- 
teri distinti: legislativo,giudiziario,esecutivo;: 
il primo, che stabilisce norme di carattere gene- 
rale, il secondo, che giudichi le violazioni al- 
l'applicazione delle norme statuite, il terzo,che 
applichi praticamente la sanzione, decisa contro le 
inosservanze alle norme. Volendo creare un sistema 
politico degli Stati, sono dunque necessari questi 
poteri, e bisogna tener conto specialmente di tre 
articoli fondamentali della costituzione dell'aba- 
te: il primo, il terzo e il quarto. 
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Art.1: "Ci sarà d'ora innanzi fra i sovrani che a- 
vranno firmato questi cinque articoli una alleanza 
perpetua". (la novità sta nell'aggettivo 'perpetua' 
che rispecchia del resto la struttura dell'odierna 
organizzazione delle nazioni unite). Gli scopi di 
questa alleanza sono i seguenti: 


1) Procurarsi reciprocamente in tutti i secoli 
futuri sicurezza completa contro le gradi sciagu- 
re delle guerre esterne. 


2) Procurarsi reciprocamente per tutti i secoli 
avvenire, completa sicurezza contro le grandi di - 
sgrazie delle guerre civili.(gi-eviteranno le guer 
re civili perchè gli Stati cui si darà la garanzia 
‘di non aggressione aiuteranno gli altri in caso di 
guerre intestine.) 

3) Procurarsi reciprocamente, per tutti i secoli 
futuri, sicurezza completa della conservazione dei 
loro possedimenti. 


4) Procurarsi reciprocamente per tutti i tempi,una 
sicurezza molto più grande della conservazione del- 
la loro persona e della loro famiglia nel possesso 
della sovranità secondo l'orfiine stabilito nella na 
zione. i 


5) Procurarsi reciprocamente una diminuzione molto 
considerevole della spesa ML EAse: aumentando tut- 
tavia la sicurezza. 


6)  Procurarsi reciprocamente un aumento molto con 
siderevole del profitto annuale che produrranno 
la continuità e la sicurezza del commercio. 


7) Procurarsi reciprocamente, con. molto maggiore 
facilità ed in meno tempo, il consolidamento inter- 
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no o il miglioramento dei loro Stati per mezzo del 
perfezionamento delle leggi e dei regolamenti, e 
per mezzo della grande utilità di molte eccellenti 
istituzioni. 


8) Procurarsi reciprocamente sicurezza completa 
di porre fine più prontamente, senza rischi e senza 
spese, alle loro divergenze future. 


9) Frocurarsi reciprocamente sicurezza completa 
dell'esecuzione pronta e precisa dei loro trattati 
futuri e delle loro reciproche promesse. 


Questo progetto è fondato sul mantenimento 
dello statu quo, come dimostra la frase che segue: 
"Ora, .per facilitare la formazione di questa allean . 
za, hanno deciso di prendere per fondamentale il pos 
sesso attuale e l'esecuzione degli ultimi trattati". 
Sono così escluse nuove mire territoriali, e la pace 
diventa la garanzia dell'ordine costituito, Appare 
evidente l'importanza, ma anche la vulnerabilità del 
progetto: una volontà generale che cristallizza la 
situazione di. un dato momento stabilisce,sì,l'ordine, 
ma finisce per non tener Conto di un altro essenziale 
valore: la giustizia. Non è detto che l'ordine attua- 
le sia sempre giusto. Le esigenze della giustizia non 
possono essere risolte una volta per tutte, ma esigo- 
no un ordine flessibile che si adatti ai crescenti e 
mutevoli bisogni della società. 


L'art. 3 dice: "I grandi alleati, per definire tra 
loro le loro controversie presenti e future, haxgno 
rinunciato e rinunciano per sempre, per loro e per 

i loro successori, alla via delle armi ed hanno con 
venuto di prendere sempre d'ora innanzi la via della 
conciliazione con la mediazione del resto dei grandi 
alleati, nel luogo dell'assemblea generale. E nel ca 
so che questa mediazione non abbia successo, hanno con 
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venuto di rimettersi al giudizio che sarà dato dai 
plenipotenziari degli altri alleati, perpetuamente 
riuniti e dalla maggioranza per la sentenza defini 
tiva cinque anni dòpo il giudizio provvisorio". 


Nell'articolo 4 leggiamo: "Se qualcuno di 
questi alleati rifiuta di eseguire i giudizi e i 
regolamenti della grande alleanza negozia dei trat 
tati contrari, fa dei preparativi di guerra, la gran 
de alleanza si armerà ed agirà offensivamente contro 
di lui, fino a che egli abbia eseguito i detti giudi 
zi o regolamenti o dato cauzione di superare i torti 
causati dalle sue ostilità e di rimborsare i danni 
di guerra seguendo la stima che he sarà data dai 
commissari della grande alleanza," E' un principio 
razionale: rimettere la decisione ad altri, che es- 
sendo’ appunto tutti gli altri sono più forti di uno 
solo. Se tutti gli altri Stati sono d'accordo per 
eseguire una sentenza contro un colpevole, quest'ul- 
timo è più debole e deve cedere, Si presuppone che 
non vi sia uno Stato che abbia,solo.,una forza su - 
periore a quella di tutti gli altri messi assieme, 
Bisogna tener presente che al tempo dell'abate, par 
lando di Stati,ci si riferiva esclusivamente agli 
Stati europei, tutt'al più ponendosi l'interrogati- 
vo se vi si potesse includere anche la Turchia. 

Quanto gli altri due articoli, di importanza 
marginale, il secondo afferma che quest'alleanza 
deve essere mantenuta con l'appoggio finanziario 
di tutti gli Stati, proporzionatamente con l' esten 
sione ‘e la potenza economica di ciascuno.L' articolo 
5 dice che il regolamento dell'alleanza sarà stabili 
to progressivamente dai plenipotenziari dei singoli 
Stati; quest'assemblea,però, "nulla potrà cambiare 
a questi cinque articoli fondamentali, se non con il 
consenso unanime di tutti gli alleati": in questo pr 

cipio sta il valore di norma ‘fondamentale di tut - 
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te le costituzioni alle quali viene attribuito un 
carattere di maggiore stabilità di quel che venga 
attribuito alle altre norme, nel senso che o non 
possono venir mutate oppure possono venir mutate 
con procedimenti 


Il progetto dell'abbé de Saint-Pierre è 
accompagnato da una serie di considerazioni con 
cui l'autore cerca di convincere gli Stati della 
bontà del programma; gli argomenti consistonò nel 
la dimostrazione di vantaggi economici, morali e 
politici. 


Vantaggi economici : 1) minor spesa, non essendo 


necessari armamenti ed a1- 
tre spese di guerra; 2) i 
denari risparmiati posso- 
no essere utilizzati per 
imprese di pace: perfezio- 
namento delle finanze,arti, 
strade ,ospedali manifatture 
ecc, 


Vantaggi morali : al confronto con quella del 
conquistatore, la gloria del 
pacificatore è ben più nobi- 
le e sublime, nella sua aspi 
razione alla pace universale. 


Vantaggi politici : una maggior sicurezza per le 
case regnanti, per coloro che 


detengono il potere (manteni- 
mento dello statu _ quo, come 

abbiamo già osservato): spes- 
so le casate reali sono state 
abbattute da guerre seguite . 
_a rivolgimenti politici.Qui 

il rischio sarebbe eliminato. 
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Questo progetto per una pace perpetua è da 
ricordare anche perchè è il primo che ebbe una 
vasta risonanza in un ambiente ormai maturo per 
accogliere simili proposte. Più volte è stata 
scritta ia storia di quest'opera, e se ne occu 
pò anche Leibniz; ma la sua fortuna è dovuta. 
principalmente all'attenzione di cui la fece og 
getto Rousseau, incaricato, alla morte dell'aba 
te, di scrivere una sua biografia e di curarne 
una edizicne delle opere, Il compito fu presto 
abbandonato dal filosofo ginevrino; ci resta co- 
munque il riassunto del progetto, e su di esso 
un giudizio di poche pagine, scritto qualche an 
no dopo, Jugement sur la Paix perpétuelle. Rous 
seau ha un'opinione sostanzialmente negativa, an 
che. se egli si effonde in elogi dell'abate,e lo 
chiama un'anima santa;accennando il suo zelo di 
‘missionario, attento unicamente al bene pubblico; 
gli rinfaccia di aver visto sì i fini, ma non i 
mezzi per raggiungerli, ne è venuta secondo Rous 
seau,una costruzione troppo semplicista, che non 
ha tenuto conto delle due grandi ambizioni dei. 
principi; quella di estendere i propri domini al 
l'esterno del loro Stato, e quella di instaurare 
all'interno un regime’ sempre più accentuato di 
dispotismo. La breve analisi di Rousseau è inci- 
siva ed importante, perchè discopre l'inevitabile 
collegamento)deldispotismo con la guerra, Come si 
può pensare che questi impulsi fondamentali del- 
l'agire del principe siano ricacciati se non at - 
traverso una forza maggiore? E' anche vero, dice 
Rousseau che vi fu un grande re, Enrico IV, a 
cui si attribuisce un progetto di pacificazione 
(redatto dal Sully); ma se si confrontano i due 
progetti, si vede che il re si apprestava alla 
pacificazione europea con preparativi militari, 
consapevole che la grande pace si sarebbe potuta 
ottenere solo con una grande vittoria;l'abate spe 
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rava di ottenere la pace con un libro (era uno di 
quegli uomini che Machiavelli avrebbe definito 
profeta disarmatò). Nelle Confessioni Rousseau 
parla di questo tentativo fallito di giustificare 
la tesi del Saint-Pierre, che lo portò ad accanto 
nare il lavoro intrapreso; in queste pagine vi è 
un brano molto espressivo dell'atteggiamento di 
Rousseau di fronte al razionalismo ingenuc Gi 
Saint-Pierre: "L'esame approfondito delle sue o' - 
pere di politica non si mostrò che delle vedute 
superficiali, dei progetti utili, ma non traduci- 
bili in pratica, a causa dell'idea di cui l'auto- 
re non ha mai potuto liberarsi, che gli uomini si. 
lascino guidare piuttosto dalla loro ragione che 
dalle loro passioni." Saint-Pierre aveva attribuito 
agli Stati ed ai principi un atteggiamento razionale 
di cui Rousseau ora li credeva capaci: questo è 11 
motivo per cui la sua costruzione rimane al livello 
di una utopia. 


41, La pace perpetua di Kant 


Il progetto più illustre fra tutti quelli 
che sono stati proposti per la pace perpetua è 
cuello di Kant, non solo per la fama dell'autore, 
ma anche per l'occasione particolarmente favoreva 
le in cui fu formulato, oltre che per l'intrinse- 
co valore del suo contenuto. hant non era mai u - 
scito dalla sua città natale, era sempre vissuto 
immerso nelle sue meditazioni filosofiche e, pro- 
prio alla fine della vita, ad un'età in cuì ormai 
altri pensieri si racchiudono in se stessi ed ab- 
bandonano talora le cause per cui si sono battuti 
elaborò il suo pensiero politico più alto. Il pro 
getto per la. pace perpetua, fra tutte le sue opere 
è la più popolare, non solo per l'occasione e lo 
argomento, ma anche perchè non è astrusa a ardua, 
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ma breve, sistematica, sintetica, una specie di ca 
techismo. Il suo successo fu grandioso. Fu scritto 
nel 1795, quard Kant aveva settantun anni; apprtie 
ne all'ultimo ‘periodo della straordinaria operosità 
del filosofo, a Cui’ risale anche la fondazione del 
la metafisica dei costumi (1797), di cui una parte 
è dedicata alla filosofia del diritto. Ricordiamo 
che l'ultima opera è del 1798: Se l'umanità sia in 


costante progresso verso il meglio. 


E' un fatto che Kant in questi ultimi anni, 
‘pur essendo alieno da ogni partecipazione alla 
vita politica, era stato scosso dal grande avveni - 
mento politico della Rivoluzione francese, che era 
stata una svolta per i popoli europei. Gli era par 
so un evento da cui sarebbe nata una novella storia: 
il problema della pace universale si collega a que- 
sto entusiasmo per la Rivoluzione francese. Essa 
aveva alimentato molte speranze, fra cui quella che, 
cadendo gli stati dispotici, fondati su un rapporto 
univoco fra principe e sudditi, si sarebbe anche e 
stesa la possibilità della pace. E l'opera kantiana 
fu ideata in occasione del trattato di Presburgo del 
1795; naturalmente, l'autore, non aveva elaborato di 
getto il suo problema, senza affondarlo nella sua 
teoria politica e filosofica in generale. Questa i- 
dea della pace gli veniva dalla visione generale che 
aveva; del corso storico e del progresso civile: o me 
glio, la soluzione che kant dà al problema della pa” 
ce è connessa con l'idea che egli aveva del diritto 
‘nel progresso civile, Si trova nella Metafisica dei 
costumi una certa definizione del diritto, una del- 
le più significative e che meglio serve a far capire 
il vero significato del diritto e la sua funzione 
nella storia umana: "Il diritto è..... l'insieme del 
le condizioni, per mezzo delle quali l'arbitrio del-- 
l'uno può accordarsi con l'arbitrio di un-altro se - 
condo una legge universale della libertà" (pag.407 
dell'edizione Utet decli Scritti politici di kant). 
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Il diritto costituisce dunque ii limite alla libertà 
esterna dei singoli rispetto a quella altrui, in man 
canza del duale la ‘libertà singola entra in'urto con 
quella degli altri; esso stabilisce le condizioni 
perla coesistenza di tutte le libertà individuali. 
Ed è’ perciò la condizione per trasformare “ùnà sotie- 
tà monarchica in uwà società fondata sull'ordine 
nelle ‘libertà. © In una tale 
concezione la condizione fondamentale del diritto.è 
di stabilire l'ordine, la pace, in quanto questa 
rende attuabile la coesistenza delle libertà, Una 
volta introdotta, la pace fa cessare la guerra ed in 
staura. un nuovo tipo di rapporto umano: quello pa- 
cifico. La funzione principale del diritto è di sta- 
bilire la pace: in questo sta il rapporto fra la con 
cezione del diritto e la pace, che genera la pace 
nella libertà, o la coesistenza pacifica delle singc 
le libertà. L'esempio che ha in mente Kant, e con 
lui tutti i filosofi che parlano di pacifismo,è il 
rapporto che si instaura fra il mio e il tùo . Fino 

a che non c'è una netta distinzione, un sicuro limi- 
te fra ciò che è mio e ciò che è tuo, c'è il perico- 
lo continuo della lotta, che .. Finisce quando questo 
confine viene stabilito. Il diritto pone questo limi 
te, che attua la coesistenza éenza guerre. Esso nasce 
dal trattato iniziale fra due persone che decidono di 
non invadere i rispettivi territori e di definire la 
sfera della propria attività. Trasportando questo con 
cetto del diritto sul piano internazionale, si ha la 
idea della comunità internazionale fondata sul diritto 
e in cui proprio per questo motivo saranno eliminate. 
per sempre le guerre. L'idea della società giuridica 
universale ricorre in parecchie opere di Kant, anche 
precedenti al trattatello della pace perpetua: secon 
do Kant, l'umanità è incamminata verso un ‘progresso 
continuo, e questo progresso sfocia inevitabilmente 
nella società giuridica universale. Il progresso con . 
siste nell'estensione dei benefici del diritto,delle 
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società particolari alle società universali.Alla do 
manda: verso quale meta va l'umanità? Kant avrebbe 
risposto: tende alla società giuridica universale. 
Quando il diritto, questo strumento per la pacifica 
zione dell'uomo, sarà esteso a tutta l'umanità,avre 
mo la pace universale, e la possibilità della liber 

tà esterna, Ricordiamo che Kant parlava di antagoni 
smo: solo la società giuridica universale permetterà 
lo svilupparsi dell'antagonismo senza che questo de 
generi in guerra violenta che distrugga i benefici 
dell'antagonismo stesso. Prendiamo un passo delle I- 
dee per una storia universale dal punto di vista co- 
smopolitico, (tesi 5) Il titolo di questo passo sve- 
la già tutto il programma: "Il più grande problema 
alla cui soluzione la natura costringe la specie umana 
è di pervenire ad attuare una società civile che fac- 
cia valere universalmente il diritto", che valga dun- 
que non più per singoli uomini, non solo per ‘gli indi 
‘vidui nell'ambito degli Stati, ma fra tutti gli stati. 
*Poichè solo nella società,e precisamente in quella 
società in cui si attui, da un lato, la massima liber 
tà congiunta con un generale antagonismo dei suoi mem- 
bri e, dall'altro lato, la più rigorosa determinazio- 
ne e sicurezza dei limiti di tale libertà affinchè es- 
sa possa coesistere con la libertà degli altri: poichè, 
Yipeto, solo in una società siffatta il supremo fine 
della natura, cioè lo sviluppo di tutte le facoltà, può 
essere nell'umanità raggiunto, la natura vuole ancora 
che l'umanità debba attuare da se stessa così, © ‘que 
sti come tutti gli altri fini della sua destinazione. 
Perciò una società, in cui la libertà sotto 


leggi e sterne vada congiunta nel più al 
tro grado possibile con un potere irresistibile, cioè 
una cosfituzione civile perfet- 


tamente g i u s t a, è il compito- supremo della na- 

tura nei riguardi della specie umana; poichè solo asso: 
vendo' e attuando tale compito la natura può raggiungere 
tutti gli altri suoi fini nei riguardi della nostra spe 
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cie." (pag.129 ed.cit.) Il compito supremo della na 
tura, dice Kant, è la costituzione della società giu 
ridica universale, che viene raggiunta attraverso 
due tappe: 1) quella per cui gli uomini si sono ra 
dunati nelle società giuridiche particolari; 2) la 
società giuridica degli Stati. Quando la seconda tap 
pa sarà raggiunta, avverrà l'estensione della socie- 
tà civile e a tutta l'umanità esarà giunta l'epoca 


della pace perpetua. 


Si tratta dell'ideale già manifestato del- 
l'abate di Saint-Pierre; ma Kant fa un passo avanti 
rispetto alle enunciazioni dell'abate. Quegli aveva 
. accettato lo statu quo, la situazione in cui gli 
stati si presentavano attualmente, e nella loro for 
ma dispotica. La critica di Rousseau mostrava l'in- 
consistenza del progetto, elaborando il quale l'zu- 
tore non si rendeva conto che la guerra era stretta 
mente legata al dispotismo; ed indicava nell'elimina 
zione del dispotismo la strada per eliminare la guer 
ra. Si fa sentire l'influenza della Rivoluzione fran 
cese, con cui era avvenuta la trasformazione di uno 
stato da dispotico in non dispotico; tale trasforma 
zione aveva acceso la speranza nella trasformazione 
in questo senso anche della società internazionale. 
Così come dispotismo e guerra erano saldamente uniti, 
nella nuova situazione erano collegati lo stato "demo 
cratico", cioè fondato sulla sovranità popolare, sul 
consenso , e la pace. Ci troviamo di fronte a un rap 
porto dialettico fra dispotismo e guerra, fra demo- 
crazia e pace. Kant coglie questo invito alla nuova. 
riflessione che proviene dalla nuova situazione crea 
ta dalla Rivoluzione ‘francese. Perchè fra gli stati 
si possa instaurare il rapporto che stabilisce la so 
cietà giuridica universale, è necessario che gli sta 
ti non siano più dispotici, ma retti da una costitu- 
zione repubblicana (vedremo in seguito che cosa in- 
tenda Kant con questa parola)/ Kant si accorge che 
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la pace può essere stabilita solo quando l'ideale 
della libertà sarà instaurato all'interno degli 
stati; la società libera universale deve ‘essere u 
nione di società libere particolari. Allora potran 
no coesistere .in pace gli stati che siano passati 
«alla fase delle libere repubbliche. 


Affermazioni di questo genere, che le re - 
pubbliche non avrebbero più intrapreso guerre di 
conquista nè seguito la politica tradizionale del- 
la monarchia, cioè quella dell'espansione, si tro- 
vano nei docùmenti giuridici della Rivoluzione fran 
cese, Citiàmo l'articolo 119 della Costituzione del 
1793 (giacobina) che è passata alla storia come la 
più progressista tra le costituzioni del tempo.: 

"Il popolo francese è l'amico e alleato naturale dei 
popoli’ liberi". Vuol dire che quando i popoli sono 
liberi, non più sotto il giogo del dispotismo nasce 
tra loro una spontanea ,naturale, alleanza ed amicizia, 
La pace è possibile solo fra popoli liberi; e la li- 
bertà è la molla che spinge verso la pace.La guerra 
dipende dal dispotismo; perciò la eliminazione della 
guerra non può risultare che dalla riforma politica 
degli stati. Nell'articolo 11 titolo 13 del program 
ma di costituzione del Condorcet leggiamo: "La repub 
blica francese rinuncia solennemente a riunire al 
suo territorio territori stranieri se non dépo il vo- 
to liberamente espresso dalla maggioranza degli abi- 
tanti". Lo stato democratico si evolve di pari pas- 
so con la rinuncia a una delle prerogative che erano 
state fondamentali della sovranità: il diritto di oc 
cupazione e di annessione. 


ora,Kant accettò quest'idea, ispirata dai 
documenti e dai testi della Rivoluzione francese, che 
soltanto uno stato non dispotico sarà in. grado di stà 
bilire la pace e la libertà. Libertà e pace sono due 
idee intimamente congiunte, la cui realizzazione vi 
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di pari passo. Che cosa è per Kant 'repubblica'‘? 
Non l'opposto della monarchia, ma lo stato non di- 
spotico , lo stato fondato su quello che allora si 
considerava il principio basilare degli stati non 
dispotici, la cui attuazione avrebbe infranto il 
dispotismo: il principio della divisione dei po- 
teri. Questo stato può benissimo essere retto da 
un monarca; e la sua idea deriva dalla concezione 
inglese e da quella del Montesquieu. Vediamo compa 
rire quest'idea, prima ancora di vederla rifles- 
sa nella "Pace perpetua", in una frase dell' operet 
ta Se il genere umano........:" è insègiuri- 
dicamente e moralmente buona solo quella 
costituzione che per sua natura è in grado di evi- 
tare per principio la guerra offensiva (e non può 
essere, almeno in teoria, che la costituzione ‘re=> 
pubblicana) cioè che pone la condizione per cui-la 
guerra (fonte di ogni male e di ogni corruzione dei 
costumi) sia evitàta,’ e sia quindi garantito alla 
specie umana, malgrado tutta la sua fragilità, il 
progresso verso il:meglio, o quanto meno di non es 
Sere ostacolata nel suo progredire." (pag.219-220 
ed.cit.) Come si vede, i problemi del progressò; 
della guerra c della costituzione repubblicana so- 
no qui strettàmente congiunti. 


Questa tesi fondamentale costituisce il 
nuciea dell'articoto primo definito del progetto 
per la pace perpetua (il quale è concepito come un 
trattato di pace diviso in 5 articoli pretiminarî 
e 3 definitivi): questo articolo’ primo dispone: 

"La costituzione di. ogni stato deve essere repubbli 
cana", Ecco la differenza fra Saint-Pierre e kant, 
e il chiarimento deila critica di Rousseau. Pare 
che Kant accolga il suggerimento di Rousseau e ne. 
tragga le conseguenze. Ma perchè proprio la costi- 
tuzione repubblicana evita la guerra? La risposta 
di Kant è la seguente: "La costituzione repubblica 
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na (.......) presenta anche la prospettiva del fi- 

ne considerato, cioè della pace perpetùa, e per il 
seguente motivo: se (come in questa costituzione non 
può accadere) è richiesto l'assenso dei cittadini 

per decidere se la guerra debba o non debba essere 
fatta, nulla di più naturalè, ‘che: pensare, che, dovendo 
far ricadere sopra di sè tutte le calamità della 
guerra (cioè combattere personalmente, pagarne dèl 
proprio le spese, riparare a forza di stenti le rovi 
ne che la guerra lascia dietro di sè e da ultimo , 
per colpa dèi mali,assumersi ancora un carico di de 
biti, che per sempre nuove guerre renderà dura la 
pace stessa e non potrà mai estinguersi), essi riflet 
teranno a lungo prima di iniziare un così cattivo gio 
co. In una costituzione invece, il cui suddito non è 
cittadino e che pertanto non è repubblicana, la guerra 
diventa la cosa più facile del mondo, perchè il sovra- 
no non è membro dello Stato, ma ne è il proprietario, 
e nulla ha da rimettere, a causa della guerra, dei suo 
banchetti, delle sue cacce, delle sue case dà diporto, 
.delle sue festè di Corte ecc., e può quindi dichiarare 
la guerra come una specie di partita di piacere, per 
cause insignificanti, lascinado, per salvare le appa- 
renze, al corpo diplomatico, pronto a ciò in ogni tem- 
po, il compito di giustificarla." (pagg.292-293-294, 
ed. cit.). Il problema della separazione di poteri,su 
cui Kant aveva insistito, si sposta verso una concezio 
ne più ampia. La ragione di fondo per cui la costituzi 
ne repubblicana è avversa\)alla guerra,è che la decision 
spetta a molti e non ad uno solo; e se ci vuole il'co 
‘senso di terzi per intraprendere una guerra (per costi 
tuzione repubblicana si incomincia ad intendere una co 
stituzione rappresentativa), viene enormemente ridotto 
il rischio di una decisione affrettata, 


L'articolo secondo definitivo stabilisce: "Il 
diritto internaziorale deve fondarsi sopra una federa- 
zione di liberi Stati". kant intende parlare di un foe 
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dus pacificum, non di.uno stato universale; la sua 
soluzione consiste nella associazione di Stati, su 
cui si deve fondere il diritto internazionale, In_ 
fine nell'articolo terzo si legge: "Il diritto 
cosmopolitico dev'essere limitato alle condizioni 

di una universale ospitalità". Il diritto cosmopo= 
litico è qualcosa di diverso dal diritto interna- 
zionale, il quale regola i rapporti fra gli Stati; 
esso regola il rapporto fra lo Stato e gli indivi- 
dui degli altri Stati; gli stranieri. (vi sono, per 
Kant, quattro livelli di diritto: privato, pubblico, 
internazionale, cosmopòlitico). Kant ritiene che per 
ottenere la pace bisogna stabilire una regola di fon 
do che riguarda il diritto cosmopolitico: la regola 
secondo cui ogni Stato : deve accogliere come ospite 
qualsiasi individuo appartenente agli altri Stati, ad 
una condizione, che gli stranieri accolti nello Sta 
to non abusino di questo diritto di ospitalità. Abu 
so che era per Kant la condotta inospitale degli eu 
ropei che si ritenevano in diritto di conquistare i 
paesi extraeuropei recandovisi con pretesti commer- 
ciali, e si trasformavano in colonialisti., Dice per 
esempio:"Se si paragona con questo la condotta i- 
nospitale degli Stati civili, soprattutto 
degli Stati commerciali del nostro continente, si 
rimane inorriditi a vedere l'ingiustizia che essi 
commettono nel visitare terre e popoli stranieri 

(il che per essi significa conquistarli)" (pag. 

303, ed.cit.) A 


Infine:Kant non è un utopista, non si illude 
dell'immediata realizzazione del suo progetto. 
La pace perpetua è per lui un ideale morale, una 
meta a cui l'uomo morale deve tendere: insomma un 
dovere morale. La caratteristica dell! ob — 
bligo morale è che si deve compierlo indipen- 
dentemente da qualsiasi speranza dei risultati pra 
tici immediati.Non importa che il progetto non sia at 
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tualmente realizzabile: una simile considerazione 
è estranea alla condotta morale. Per capire a fon 
do il punto di vista di Kant è sufficiente legge- 
re la conclusione della Metafisica dei costumi,in 
cui si riprende il tema della pace perpetua: "Dun- 
que non si tratta più di sapere se la pace perpe- 
tua sia una cosa reale o un non senso,e se noi non 
ci inganniamo nel nostro giudizio teorico, quando 
accettiamo il primo caso;noi dobbiamo agire sul 
fondamento di essa,come se la cosa fosse possibile, 
il che forse non è,e in vista di questo scopo stabi 
lire la costituzione (forse il repubblicanismo di 
tutti gli Stati presi insieme e di ciascuno in par- 
ticolare), che ci sembri la più atta a condurvici 
ed a mettere fine a quelle guerre =mpie, verso le 
quali fino ad ora tutti gli Stati, senza eccezione 
hanno direttò le loro istituzioni interne, come 
verso il loro fine supremo( ....)Ammettere poi’ in 
noi stessi che la legge morale sia ingannatrice,sa 
rebbe far nascere l'orrendo desiderio di essere 
privati di ogni ragione e di vedersi,per ciò che 
riguarda i propri principi, confusi con le altre 
classi d'animali, sotto il comune impero del mecca 
nismo della natura" (pag.546,ed.cit.). 


42. La federazione europea di Saint-Simon. 


Abbiamo esaminato due progetti per la pace 
che rappresentano due fasi dello sviluppo dell'i 
dea pacifistica: quello di Saint-Pierre, che pro- 
pone un'alleanza pacifica fra gli Stati, e quello 
di Kant, che guarda ad una federazione degli Stati 
ma con l'aggiunta, rispetto a Saint-Pierre, che gli 
Stati devono riformarsi, passare dallo stadio di -— 
spotico a quello che oggi diremmo liberale-democra 
tico. La terza fase di sviluppo del pensiero paci- 
fistico è rappresentata dal progetto di Saint-Simon: 
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i terza e potremmo dire ultima, anche se non defini- 

* tiva. E' interessante notare le date dei tre pro- 
getti, per avere una visione d'insieme del perio 
do storico in cui furono scritti: 1713, periodo 
delle guerre di successione; 1795, anno del trat 
tato di Presburgo, epoca della Rivoluzione france 
sej 1814, congresso di Vienna, epoca di ricoctru- 
zione e riorganizzazione della società, non solo 
all'interno degli Stati, ma anche all'esterno,nei 
rapporti internazionali. Indicativo è il titolo 
dell'opera di Saint-Simon: Della riorganizzazione 
della società europea. Saint-Simon aveva diviso 
la storia in età critiche ed età organiche; nella 
età critica, che è anche un'età di crisi si pongo 
no i problemi di riforma, così come è venuto nel- 
l'Illuminismo, e successivamente subentra l'età 
organica, in cui si raccolgono i punti della cri 

‘ tica delle istituzioni per una riforma totale del 
la società, Il progetto del Saint-Simon fu steso 
in collaborazione con lo storico Thierry; ma le 
idee ivi propugnate sono così caratteristiche del 
primo che il nome di Thierry viene tra- 
scurato. 


In che senso si può parlare di una terza. 
fase di sviluppo dei progetti per la pace? Nella 
prima fase si restava ancorati allo statu quo,con' 
la proposta di una semplice alleanza fra Stati; 
nella seconda si poneva come còhdizione per l'al- 
leanza pacifica l'omogeneità e la forma repubbli- 
cana degli Stati contraenti. Anche Kant però si 
era fermato ad una confederazione di Stati, senza 
pensare ad uno Statò di Stati. Con Saint-Simon,in 
vece, Abbiamo l'avvio alla fase conclusiva. Ci si 
rende conto che l'organizzazione internazionale 
non si deve limitare ad un'associazione di Stati, 
ma deve avere qualche caratteristica in più. Ed 
è questo .che troviamo nel progetto di Saint-Simon' 
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Il difetto organico dei progetti precedenti era - 
che intendevano superare lo stato di disordine 

in cui si trovavano i rapporti internazionali ni 
correndo ad una supposta analogia con l'uscita 
dallo Stato di natura; ma l'analogia era falsa, 
«perchè gli individui, passando a costituire lo 
stato ‘civile, non si era limitata a stipulare un 
contratto di associazione, cioè non si erano li- 
mitati a trasformare lo stato in cui ogni indivi 
duo contava per sè in una società; era successo 
‘qualcosa di più. Si erano avuti due trattati: un 
pactum societatis, e un pactum unions o subiectio- 
nis; in virtù del primo agli individui si erano as: 
sociati per il raggiungimento di certi scopi comuni; 
ma non si era costituito lo Stato solo attraverso 
il pactum societatis . Una volta stabilitasi la so 
cietà, si era rivelato necessario un secondo momen 
to, quello del pactum unionis, che è l'atto collet 
tivo in base àl quale la società ormai costituita 
si sottopone ad un governo. La differenza fra i due 
contratti è fondamentale: il primo è stipulato fra 
i singoli individui, il secondo fra la società nel 
suo complesso e la persona o le .persone a cui viene 
delegato il potere di governare. Il primo è il con- 
tratto che permette la :riunione di più persone in 
un ente collettivo, che si chiama populus; il secon 
do mette in collegamento il populus con la persona 
o le persone che formeranno il governo. (monarchico, 
aristocrativo o democratico). Il nucleo fondamenta 
le dello Stato civile è il pactum subiectionis, con 
cui il popolo si sottopone alla volontà generale.’ 
L'errore di kant, consisteva nel vedere usciti gli. 
Stati della anarchia (stato di natura) soltanto at 
traverso il primo contratto, non rendendosi conto” 
del fatto che gli individui per'contribuire lo sta- 
to e quindi per uscire dall'anarchia avessero dovuto 
stipulare non uno mà due contratti. Anche per gli 
stati, dunque il vero problema consisteva nel passag 
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gio al pactum subiectionis. Anche oggi ci trovia- 
mo in questa situazione: fra gli stati si è attua 


to il pactum societatis,non ancora il pactum su- 


biectionis. 


kant, e con lui-tutti coloro che avevano i- 
deato progetti per la pace, non avevano previsto 
questo secondo patto; nè forse, sarebbe stato 
possibile, date le condizioni storiche. Ma in Saint 
Simon qualcosa in questo senso si intravede; si ha 
l'impressione che egli faccia un passo più in là.Do 
po aver previsto il fallimento del congresso di Vien 
na, che si fondava sulle alleanze diplomatiche, Saint 
Simon intuisce i motivi per cui, al primo contatto 
con la pratica,sarebbe crollato il tentativo di dare 
origine ad una unione permanente fondata sulle stes- 
se basi delle alleanze stipulate per scopi immedia- 
ti: "Volere che l'Europa sia in pace per mezzo di 
trattati e congressi, è volere che un corpo socia- 
le sussista per mezzo delle convenzioni e degli ac 
cordi; dalle due parti necessita una forza coattiva 
che unisca le volontà, concerti i movimenti, renda 
comuni gli intenti e solidali i patti"(p.20, ed. 
cit. Presses Frangaises). 


Si tratta di far nascere da questa comunità nuo 
va una forza coattiva, che non vi può essere se non con 
un 'autoassoggettamento’ al nuovo potere. Condannan- 
do l'equilibrio di potenze che aveva provocato le 
guerre europee, Saint-Simon rivendica la funzione u 
nitaria della Chiesa nel Medio Evn. Da questo punto 
di vista, sostiene, il Medio Evo era di un gradino 
più in alto dell'età moderna testè superata, e questo 
perchè l'unità su cui si basava l'Europa medievale 
poggiava su quattro pilastri. Art.l): Ogni organi- 

smo politico istituito per unire molti popoli, conser 
vando a ciascuno la sua indipendenza nazionale,deve 


essere sistematicamente omogeneo, cioè tutte le isti 


214 


tuzioni devono essere conseguenza di un'unica con 
cezione;ne deriva quindi che il governo,in tutti i 
suoi gradi, deve avere una forma dél genere. 


Art.2): Il governo generale deve essere com 
pletamente indipendente dai governi nazionali. 


Art.3) : Coloro che compongono il governo ge 
nerale devono essere portati dalla loro posizicne 
ad avere vedute generali, ad occuparsi specialmen 
te degli interessi generali. 


Art.4) : Essi devono essere forti di una po- 
tenza che risjeda in loro e che non debba nulla ad 
alcuna forza straniera: questa potenza è l'opinione 
pubblica". (pag.26) 


L'idea fondamentale del Saint-Simon è che tut 
ti i governi devono essere retti da un unico prin- 
cipio: il governo rappresentativo. Saint-Simon ave 
va davanti agli occhi l'esempio del governo ingle- 
se. Le carte.costituzionali dell'epoca sono un ten 
tativo di formulare per iscritto la consuetudine in 
glese della monarchia costituzionale o parlamenta- 
re. Il Saint-Simon afferma che questo è il tipo di . 
governo moderno, perchè tiene conto di tutte le for_ 
ze ed interessi che si sviluppano nella società, e 
Cioè dell'idea monarchica, attraverso l'attribuzio 
ne al re del potere esecutivo, dell'idea aristocra 
tica, attraverso la camera dei Conti, e dell'idea 
democratica, attraverso la Camera dei Comuni, Que- 
sta forma di governo costituzionale era stata con- 
siderata spesso come la prosecuzione di una teoria 
classica sviluppatasi soprattutto nel Rinascimento: 
la teoria del governo misto, inteso come sintesi del 
le tre tipiche forme di governo (monarchia, aristocra 
zia,democrazia). Saint-Simon non fa che accogliere 
quest'idea e la generalizza, sostenendo che ogni sta 
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to non può ormai governarsi se non con questo tipo 
di costituzione; non solo, ma la proietta sul pia- 
no dello stato européo.Se vogliamo uno stato eu - 
ropeo, questo dovrà essere ispirato al modello del 
la monarchia costituzionale, cioè avere un re, ca- 
po.del potere esecutivo, assistito e controllato 
da due camere, la Camera dei Lords e quella dei Co 
muni. 


Un particolare interesse riveste nel proget- 
to di Saint-Simon l'idea della Camera dei Comuni, 
perchè si vede in questa istituzione l'ulteriore 
passo rispetto alla concezione della confederazio- 
ne.Questa camera deve essere sostenuta dal "patriot 
tismo europeo",e composta di quattro categorie di 
persone, che gli paiono particolarmente adatte a 
rappresentare i vari ceti sociali: commercianti, dot 
ti,magistrati, amministratori scelti nel numero di 
quattro per ogni milione di abitanti: in tutto 
240 persone. I criteri della scelta sono i seguen- 
ti: che sappiano leggere e scrivere, e che abbiano 
un certo censo (5000 franchi). Come temperamento,a 
quest'ultima condizione aggiunge che dovrebbero es 
sere cooptate almeno venti persone degne, al di 
sotto di tale censo, scelte dalla massa. Non si ap 
profondisce il problema della elezione, ma è presen 
te il concetto che i rappresentanti non sono dele- 
gati dagli stati, bensì scelti dai cittadini."Le e 
lezioni di ciascuno dei membri saranno fatte dalla 
corporazione della quale egli farà parte". Inoltre 
c'è la camera dei Pari, nominata dal re, composta 
di membri con censo superiore ai 500.000 franchi. 


Per' quanto riguarda il potere di questo par- 
lamento europeo Saint-Simon dice:"L'Europa avrebbe 
la migliore organizzazione possibile,se tutte le 
nazioni che essa racchiude, governate ciascuna da 


un parlamento,riconoscessero la supremazia di un 
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parlamento generale, posto al di sopra di tutti i 
governi nazionali, investito del potere di giudi- 
care le loro controversie" (pag.44) . I suoi com- 
piti sono: dirigere le imprese di interesse comu- 
ne, (per esempio, il congiungimento con due cana- 
li del Danubio al Reno; del Reno al Baltico); l'i 
struzione pubblica, che dovrà essere elevata e 
diffusa; l'istituzione di un codice morale genera 
le per la condotta degli uomini; in politica este 
ra, intraprendere tutte le imprese pacifiche al 
di fuori del continente. A questo proposito Saint 
Simon esprime un'idea, ormai non più condivisa : 
"Popolare il globo della razza europea, che è su- 
periore a tutte le altre razze umane, renderlo abi 
tabile e percorribile come l'Europa" (pag.52). 


Dove è il difetto del sistema saintsimoniano? 
Lo stato federale nasce soltanto là dove due pote- 
ri sovrani, quello dello stato federale e quello 
degli stati membri, si esercitano sullo stesso rerri 
torio. Il parlamento europeo di Saint-Simon,in - 
vece, ha una sua propria sovranità su un territo - 
rio, diversa da quella che hanno i singoli stati. 
Là dove Saint-Simon si pone il problema della so- 
vranità territoriale del parlamento europeo si ren 
de conto benissimo che la sovranità per essere e -— 
sercitata ha bisogno di un territorio, e così risol 
ve il problema: "Il parlamento europeo dovrà avere 
in proprietà e sovranità esclusiva una città ed il 
suo territorio" (pag.51). Ma con questa soluzione, 
che distingue la sovranità territoriale del parla- 
mento europeo da quella dei singoli stati, non arri 
va alla conclusione, alla quale erano giunti gli a- 
mericani con il loro stato federale. Si accontenta 
di una via di mezzo: il pctere esclusivo del parla 
mento europeo sulla città; ma non ci sarà, nel suo 
stato, la sovrapposizione dei due poteri su tutto 
il territorio che è caratteristica del federalismo. 
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Un motivo di interesse del progetto di Saint 
Simon sta nel fatto che segna il distacco fra una 
certa tradizione di progetti, che potremmo defini- 
re illuministica, e una nuova tradizione che si va 
formando, e che, per contrapposizione con la pre - 
cedente, diremo storicistica. Con questo ci avvici 
niamo al pacifismo ottocentesco, che seguiremo per 
brevissime tappe in queste ultime lezioni. La dif 
ferenza fra i due tipi di progetti consiste nel fat 
to che i primi, caratteristico quello di Kant, era- 
nouniversalistici e razion a 
1 i s t i c i; universalistici,nel senso che gli au 
tori non si preoccupavano di inserirli in un determi 
nato contesto storico, e razionalistici perchè ve - 
nivano dedotti da alcuni principi filosofici (per 
Kant, ad esempio il principio del progetto era là 
stessa definizione di diritto) e quindi avevano un 
carattere astratto. Per Saint Simon c'erano già in 
vece delle questioni concrete da risolvere: egli a 
veva la consapevolezza di quelli che erano i compi 
ti pratici del momento;in secondo luogo il suo si- 
stema non peccava di razionalismo astratto,ma nasce 
va dall'esame di un'esperienza storica precisa come 
quella della situazione dell'Inghilterra contempora 
nea. Infatti c'è un passo, alla fine del libro 
primo dell'opera esaminata, in cui il Saint-Simon dice 
che il suo progetto nasce dal tentativo di applica- 
re "il metodo delle scienze sperimentali al campo 
della vita politica" (pag.42). Qui sta il suo pre- 
gio, cioè nello sforzo di trasferire nel campo in- 
ternazionale le istituzioni politiche che l'espe - 
rienza storica ha dimostrato applicabili nell'ambi 
to di uno stato come l'Inghilterra. 


Un'altra differenza fra i due tipi di proget 
ti:fino a questo momento il pacifismo era una teoria 
filosofica,e l'espressione delle idee più o meno sen 
sate di pensatori,di individui che pensavano per pro 
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prio conto e lanciavano al mondo i- loro progetti sen 
za occuparsi delle possibilità di realizzazione pra- 
tica. Nell'800 il problema della pace non è più un 
problema da filosofi, ma diventa un problema di per- 
sone le quali si-organizzano ‘per. tentare l'attuazio- 
ne di questi progetti. Le idee pacifistiche non sono 
più espressioni di concezioni astratte, vagheggiamen 
ti isolati di filosofi; veggenti, poeti,ma sono idee 
che scaturiscono immediatamente proprio dalla realtà 
storica. All'inizio del secolo si fondano le prime 
società della pace. Del resto questo fenomeno della 
associazione non avviene solo per quanto riguarda il 
problema della pace; 1'800 è un secolo in cui si cer 
ca di elaborare; .di difendere le idee attraverso la 
associazione, cioè attraverso l'unione di persone 
congiunte da comunità di intenti e di interessi;è un 
secolo associazionistico, come aveva pronosticato 
Saint-Simon. La rivoluzione industriale sviluppa la 
società civile. Espressioni del secolo sono i sinda- 
cati, poi le associazioni politiche che diventeranno 
i partiti politici. La storia del pacifismo del '700 
è una storia di idee individuali, di cui manifesta - 
zione ultima è la teoria del Saint-Simon; la storia 
dell'800 è una storia di associazioni. 


43. Il pacifismo religioso. 


Esponiamo brevemente la storia del pacifismo 
nel secolo scorso servendoci della classificazione 
fatta all'inizio del capitolo:pacifismo etico-reli - 
gioso,economico-liberale, politico-democratico, so - 
ciale-socialistico, giuridico. Cominciamo dal pacifi 
mo etico-religioso,che è cronologicamente anteriore 
a tutti gli altri. Seguiremo un ordine .che non è so- 
lo logico ma anche cronologico. 


Le prime società pacifistiche sorgono nell'età 
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della Restaurazione, subito dopo la fine delle guer 
re napoleoniche, nell'America del Nord e in Inghil- 
terra, cioè nei paesi anglosassoni, ed hanno spicca 
ta caratteristiche etico-religiose. Si potrebbe qua 
si dire che queste prime società sono una reazione 
"sentimentale" al periodo tragico delle guerre che 
avevano travagliato l'Europa.Gi spiriti ancora scos 
si dalla crisi non sanno trovare un rimedio pratico 
nell'ambito politico, e aspirano quindi ad una rifor 
ma del costume,dell'anima, in un rinnovamento dello 
spirito religioso.Le sette pacifistiche, che presen 
tano molte analogie con gli odierni movimenti per la 
non-violenza, derivano dalle Chiese riformate, sono 
manifestazioni, in senso lato, delle cosiddette set 
te anticonformiste, indipendenti; la loro propagan- 
da di pace è rivolta alla persuasione della non-vio 
lenza nel senso primitivo, cristiano dell'espressio 
ne, cioè della non resistenza al male con il male. 
Uno dei problemi su cui insistono è di non servire 
lo Stato con le armi; quindi si pronunciano contro 
il servizio militare, obbligatorio o non obbligato 
rio, e contro qualsiasi altra forma di prestazione 
di servizio allo Stato che implichi l'uso delle .àr 
mi. Si ricollegano alla tradizione dei quaccheri, 
ed hanno avviato a soluzione il problema della di- 
fesa giuridica dell'obiezione di coscienza. 


La prima società pacifista fu fondata in. A- 
merica, a New York, nel 1815, con il nome di Socie- 
tà della Pace di New York, e fu fondata appunto da 
un quacchero, David Dodge, autore di scritti reli- 
giosi di cui due, molto importanti,hanno uno stret 
to legame con il pensiero pacifista che si intrave 


de già dal titolo: Il regno di Cristo non è di que- 
sto mondo (1808) e La religione cristiana è incom- 
patibile con la guerra (1812). Nello stesso anno 


sorgeva in America, nello Stato del Massachussets, 
un'altra società pacifista, di cui fu fondatore Noah 
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Worcester, anch'egli autore di libri a carattere 
cristianeggiante, che esercitò notevole influen- 
za su tutte le altre manifestazioni pacifistiche 
del tempo, con la formazione di analoghe società; 
e, anche, influenzò fortemente il pensiero di 
William Ladd, che è considerato la figura più rap 
presentativa del primo pacifismo nordamericano. 
Il Ladd, nel 1828, riunì tutte le società in una 
sola, costituendo la American Peace Society (so- 
cietà pacifista americana). Questa società, è la 
madre di tutte le società pacifiste che si costi 
tuirono di volta in volta nell'Europa, più o me- 
no in tutti gli stati. Essa pubblicava una rivi- 
sta, L'avvocato della pace,che ebbe un secolo di 
vita; in tale rivista si davano notizie intorno 
ai tentativi di pace e di arbitrati fra i singoli 
stati e si svolgeva una propaganda a carattere mo 
ralistico rivolta ai singoli individui.Nel ‘40 il 
Ladd scrisse un Saggio sul congresso delle Nazio- 
ni, in cui propugnava idee abbastanza concrete per 
una pacificazione universale,l'istituzione di un 
congresso delle:Nazioni, anzi, di due istituti. che 
avrebbero dovuto operare parallelamente; un'assem 
blea delle Nazioni, a cui avrebbero dovuto parte- 
cipare i rappresentanti delle singole nazioni, e, 
accanto a essa, una Corte giurisdizionale, in cui 
il compito di esperti di tutti i paesi sarebbe 
stato di applicare le norme stabilite dal Congres 
so. Questa idea precorre la Società delle Nazioni 
con la connessa Corte permanente di giustizia in- 
ternazionale. 


Anche in Europa sorsero alcune società paci- 
fiste ispirate a questo senso religioso. La prima 
fu fondata in Inghilterra nel 1816 da William Al- 
lenj etbe anch'essa una sua rivista dal titolo Lo 
araldo della pace. La Svizzera, paese protestante, 
ospitò la prima società pacifista del continente, 
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che £u fondata A Ginevra nel 1830 dal conte di Sel 
lon (zio materno del’ conte di Cavour). 


Queste prime manifestazioni non hanne in real 
tà una vera e propria rilevanza storica nè politi- 
ca; si ricordano perchè caratteristiche della nuo- 
va espressione del pacifismo associazionistico.Non 
ebbero neanche una grande spinta progressista; il 
loro atteggiamentò era per lo più conservatore,nél 
senso che la maggior parte di queste società aveva 
accolto il sistema giuridico della Santa Alleanza, 
la quale, del resto, aveva avuto un'ispirazione e 
indirizzi religiosi, costituita com'era stata sot 
to l'impulso delle tendenze misticheggianti dello 
Czar Alessandro, 


44, Il pacifismo economico-liberale 


Quando si formarono le prime associazioni i - 
spirate ai nuovi principi di carattere più pratico 
idea del libero scambio, vengono meno quelle re- 
ligiose., Il pacifismo liberale è strettamente colle 
gato con i principi del liberismo economico; è,si 
può dire, una manifestazione collaterale del libe- 
ro-scambismo, cioè della teoria liberale applicata 
all'economia. Uno dei fautori più accesi, del libe- 
to-scambismo in Europa fu un uomo politico inglese, 
Richard Codben, che nella sua patria combattè bat- 
taglie opponendosi al mercantilismo ed al protezio 
nismo, liberiste, (come quella contro il dazio 
del grano) che lo resero celebre in tutta Europa. 
Non è noto altrettanto che il Codben fu il maggior 
divulgatore anche delle idee pacifiste che deriva- 
no dalla teoria liberistica; fu anzi uno degli ani 
matori delle società pacifiste nel periodo che va 
dal 1840 al 1860, e trasse i motivi del proprio pa- 
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cifismo dalla teoria del libero scambio.Sosteneva 
che solo il libero scambismo avrebbe potuto assi- 
curare alle nazioni la pace; che là dove nei rap 
porti fra le singole nazioni si potesse sostitui- 
re il mercante al guerriero, allora soltanto avreb 
be potuto assicurarsi la pace, Il libero commercio 
avrebbe affratellato gli uomini, le nazioni, men- 
tre il protezionismo, l‘autarchia, lo Stato chiuso, 
producevano i conflitti fra Stati e, in conseguen- 
za, la guerra. Nel libero scambio non c'erano solo 
ragioni di carattere utilitario, economico; ma an- 
che il secondo scopo della realizzazione della pa- 
ce universale è la stessa idea elaborata filosofi- 
camente dallo Spencer. In un- discorso tenuto in un 
congresso pacifista, il Codben si esprimeva così 
"Vedo nel principio del libero scambio una forza 
che agirà nel mondo come la gravità agisce nello. 
spazio". Con ciò voleva significare che la legge 
del libero scambio è una legge naturale . Era: il. priù 
cipio che. l'economia dovesse essere regolata dal- 
le sue leggi naturali; si doveva lasciare libero 
sfogo a queste leggi e impedire che fossero froda- 
te, deviate, costrette dalla prepotenza degli uo- 
mini; è il principio fondamentale dell'economia 
classica, che pretende di aver colto le leggi in 
base alle quali si svolge il movimento della ric- 
chezza. "Io credo che il desiderio e il motivo 
dei‘grandi e potenti imperi, di eserciti gigante- 
schi e grandi flotte, che il desiderio di questi 
mezzi per impadronirsi della vita e dei frutti del 
lavoro, scompariranno. Credo che queste cose ces- 
seranno di essere necessarie, quando gli uomini 
formeranno una famiglia e scambieranno liberamente 
il frutto del loro lavoro con i loro fratelli."In 
una lettera. scritta nel 1842, il Codben parla di. 
una relazione da stabilire fra il movimento libe 
ro scambista e quello della pace, affermando che 
si tratta dello stesso movimento: "Gli sforzi del ‘ 
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le Società della pace, per quanto lodevoli, non po 
tranno avere successo fino a che le Nazioni man - 
terranno il presente sistema di isolamento". Su 
queste basi egli cerca di influire su queste socie 
tà per trasformarle in società che praticassero la 
dottrina economica del libero scambismo. E infatti 
questa trasformazione, a poco a poco, si verifica; 
quelle stesse società che avevano in un primo tem- 
po un carattere esclusivamente religioso, assume- 
ranno a poco a poco un'altra veste, e diventeranno 
propagandiste di libero scambismo. Si cita il caso 
di uno dei difensori del pacifismo religioso in A- 
merica, un fabbroferraio autodidatta, Elia Burrit , 
il quale si convertì alla dottrina del libero scam 
bismo e, da propagandista del pacifismo a caratte- 
re religioso, diventò propagandista della dottrina 
del pacifismo liberale; insieme con il Cobden, pro 
mosse i primi congressi pacifisti a carattere in - 
ternazionale. 


Il primo di questi Congressi internazionali 
fu infatti tenuto nel 1843 a Londra per iniziativa 
del Cobden e del Burrit; ma i più grandi Congressi 
pacifisti, che raccolsero un maggior numero di par 
tecipanti, e che ebbero grande eco nel mondo euro- 
peo, furono quello di Bruxelles, e più ancora, 
quello di Parigi. Quest'ultimo avrebbe dovuto esser 
tenuto nel '48, ma essendo scoppiata la rivoluzio- 
ne in Francia, fu tenuto a Bruxelles con l'impegno 
che non appena possibile si sarebbe tenuto a Parigi 
e a Parigi infatti si riunì nell'anno successivo. 
Questo Congresso è importante per parecchie ragio- 
ni: anzitutto perchè quasi tutte le mozioni, quasi 
tutti i discorsi, si orientavano verso il pacifismo 
liberale; in secondo luogo perchè furono posti ai 
l'ordine del giorno dei problemi concreti, si co - 
minciarono cioè a porre dei problemi che avrebbero 
potuto avere un esito positivo, come, per esempio, 
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quello dell'arbitrato (problema che in tutto il 
corso del secolo sarà dibattuto in altri congressi, 
fino alle conferenze dell'Aja) e quello del disar- 
_mo. Ma questo congresso fu importante anche per una 
altra ragione, esteriore, ma pur essa notevole: il 
presidente del congresso, che fece un gran discorso 
inaugurale, fu il poeta Victor Hugo, il quale affer( 
mò:*Verrà il giorno in cui si vedranno i due grup - 
pi immensi degli Stati Uniti d'Europa e degli Stati 
Uniti d'America, l'uno in cospetto dell'altro, sten 
dersi la mano al di sopra dei mari scambiando i lo- 
ro prodotti (è chiaro qui il sottinteso liberista 
che questa unificazione avvenga mediante il commer- 
cio), i loro commerci; la loro industria, le loro 
armi, i loro geni, mettendo a coltura il globo, co- 
lonizzando i deserti, congiungendo, per trarne il 
benessere di tutti, queste due forze infinite, la 
fratellanza degl$ uomini e. la potenza di Dio". Sta 
ti Uniti d'Europa: fatidica formula, che indica una 
organizzazione costruita ad immagine e somiglianza 
degli Stati americani; formula che non fu d'altra 
parte Hugo il primo a pronunciare. Già l'aveva e- 
spressa Carlo Cattaneo, nella memoria sulle cinque 
giornate di Milano (uscita in francese, a Parigi, al 
la fine del 1848 e in italiano a Lugano nei primi 
mesi del 1849), la quale conclude con queste parole: 
"Noi avremo la pace vera quando. avremo gli Stati U- 
niti d'Europa". Cattaneo era un federalista, non so 
lo all'interno, vagheggiando l'unità d'Italia costi 
tuita attraverso una federazione dei vari Stati,non 
attraverso l'unione mazziniana, ma anche all'ester- 
no; e questo si vede nella sua intenzione di fare 
del Lombardo-Veneto uno Stato membro dello Stato fe 
derale austriaco. Il pensiero del Cattaneo si ricol 
lega in modo particolare alle correnti etonomiche 
liberali; egli stesso era uno studioso di problemi 
economici ed un liberista, amico ed ammiratore del 
Cobden 


225 


45. Pacifismo politico-democratico. 


Con la guerra di Crimea, vi fu una lunga inter 
ruzione dei congressi pacifisti. Nel frattempo si 
era venuto formando in Europa un nuovo indirizzo 
politico che aveva anch'esso una nuova parola da 
dire rispetto al problema della pace. Si tratta 
della dottrina democratica, che ebbe il suo grande 
risveglio in occasione della rivoluzione francese 
del 1848, e soprattutto dopo il suo crollo, quando 
si stava esaurendo il pacifismo liberale.Il rappre_ 
sentante principale di questa ideologia è il nostro 
Mazzini, il quale sosteneva che si sarebbe avuta 
in Buropa la pace solo quando alla "Santa A]leanza 
dei principi" si fosse sostituita la "Santa Allean 
za dei Popoli". Base di questo pacifismo era la so 
stituzione dello Stato monarchico con lo Stato fon 
dato sulla sovranità popolare. Il pensiero del Maz 
zini si articolava sull'idea che dovessero liberar 
si in Europa e nel mondo quelle forze storiche che 
il romanticismo aveva rivalutate; le Nazioni, il 
popolo in senso concreto, non più illuministicamen 
te considerato, ma quel popolo che ha determinate 
caratteristiche geografiche; storiche, religiose, 
politiche e soprattutto una sua missione, diversa 
da quella di tutti gli altri popoli. E la realizza 
zazione della missione non si poteva effettuare se 
non in un'atmosfera di pace, quale si sarebbe di- 
stesa sulle nazioni in seguito alla trasformazione 
dello Stato assoluto ‘in Stato democratico. La liber 
tà fra le lazioni dà origine alla solidarietà fra 
le Nazioni. Tale punto di vista non è utilitaristi 
co, ma idealistico, spiritualistico: si tratta fili 
liberare lo spirito delle nazioni. Partendo da un 
principio nazionale,Mazzini giungeva ad un effet 
tivo internazionalismo, o per meglio dire ad un.iu- 
manitarismo: saliva dal piano delle Nazioni a dual 
lo dell'umanità, considerata come ultimo grado: è 
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a cui dovesse tendere la storia universale.Quanto 
questo pacifismo, questo umanitarismo mazziniano 
fosse differente da quello liberale, lo conferma 
lo stesso Mazzini, in un passo del saggio intitola 
to Politica internazionale edito nel 1871, in cui, 
tracciando il programma di politica estera che a- 
vrebbe dovuto seguire il governo italiano dopo l'u- 
nificazione, scrive:" Il grido di "pace ad ogni co- 
sto" innalzato in Inghilterra da tutta una scuola 
fiorente alla quale erano a capo Cobden e Eright, 
confortò la Russia ad csare e determinò in gran 
parte la guerra di Crimea". Egli dunque non solo nu 
triva una diversa idea del pacifismo, ma rifiutava 
esplicitamente quell'altra. Riteneva che il pacifi. 
smo liberale, fondato su ragioni di convenienza, 
fosse stato una delle cause della guerra di Crimea 
la quale aveva interrotto, come abbiamo visto, la 
serie di congressi del pacifismo liberale. Comun- 
que sia, la sua dottrina non era quella della 'pa 
ce ad ogni costo', ma quella della pace a costo 
della realizzazione del principio della nazionali 
tà, perchè solo questo poteva condurre alla pace 
effettiva. Reputava necessario all'attuazione del 
la pace fare in modo che lo Stato coincidesse con 
la Nazione, che la Nazione avesse la sua personali 
tà formale nello Stato. 


Ora, ci può interessare sapere quali furo - 
no i tentativi pratici che il Mazzini fece per pro 
pagandare il suo pacifismo gui soccorrono due epi- 
sodi: uno all'inizio della sua vita di cospiravore 
politico, e un altro nel periodo della maturità. 
Nel 1834 costituì, accanto alla Giovane Italia, la 
Giovane Europa, che dobbiamo considerare come una 
delle associazioni che nel secolo XIX hanno propu- 
gnato il problema dell'unificazione degli Stati; e 
che perciò rientra perfettamente nella storia del 
pacifismo, e ne è un'espressione in senso democra 
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tico. Questa associazione, costituita in Svizzera 
nel 1834, comprendeva all'inizio solamente la Gio- 
vane Italia, la Giovane Germania, e la Giovane Po- 
lonia; in un secondo tempo Mazzini fece approcci 
per introdurvi anche la Giovane Svizzera. Se leg- 
giamo lo statuto della Giovane Europa troviamo af 
fermazioni che si possono considerare tipiche del 
pacifismo democratico:. "La Giovane Europa è l'as- 
sociazione di tutti coloro i quali,credendo in 
un avvenire di libertà, uguaglianza, fratellanza, 
per gli uomini quanti sono, vogliono consacrare i 
loro pensieri e le-opere loro.a fondare quell'av- 
venire". 

Art.13-"Ciò che è vero di ogni individuo in riguar 
do agli altri individui che fanno parte della so- 
cietà alla quale egli appartiene è vero egualmen-. 
te d'ogni popolo per riguardo all'umanità".Questa 
è un'espressione che si può considerare quasi pre 
sa di sana pianta dalla Dichiarazione ‘del diritto 
delle. genti, che trasportava il problema. della co 
stituzione politica dalcampo dell'individuo al 
campo dei popoli; come.quella dichiarazione è il 
fondamento di una nuova società politica, così que 
sta è il fondamento della nuova società internazio 
nale, SA 
Art.16-"Per legge. data da Dio all'umanità, tutti pl 
popoli sono liberi,uguali, fratelli."Art.17-. "0- 
gni popolo ha una missione speciale che Coòpera 

al compimento della missione generalé dell'umani- 
tà, Quella missione costituisce la sua nazionali- 
tà. La nazionalità è sacra". Art.,19-" L'umanità 
non sarà veramente costituita-se non quando tutti 
i popoli che la compongono, aiverido acquistato il 
libero esercizio della loro sovranità,saranno as 
sociati in una federazione repubblicana, per diri 
gersì, sotto l'impero di una dichiarazione di un 
principio e di un patto comune." Questo si può 
prendere a simbolo del pacifismo democratico, con 
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la sua messa a fuoco dei due elementi essenziali; 
federazione repubblicana e patto comune. In uno 
scritto di poco successivo, una lettera in cui in 
vitava i patrioti svizzeri a partecipare all'asso 
ciazione della Giovane Europa, Mazzini dice: "E' 
la Giovane Europa dei popoli che si sovrapporrà 
alla Vecchia Europa dei re". 


La Giovàne Europa ebbe vita brevissima; 

in seguito, l'attività del Mazzini si svolse spe- 
cie in direzione dei problemi italiani. Ma c'è un 
secondo momento importante, susseguente al falli- 
mento della rivoluzione del 1848, in cui il Mazzi 
ni, ritornando alla sua vecchia idea, costituì(lu 
glio 1850) il Comitato democratico europeo, con 
lo scopo di riunire tutti coloro che in Europa 
lottavano per far trionfare i principi democrati 
ci dopo il ritorno degli oppressori. Di questo co 
mitato faceva parte anche la Francia, che si con- 
siderava oppressa perchè era sotto il dominio di 
Napoleone III°. L'organizzazione avrebbe dovuto 
promuovere "La Santa Alleanza degli oppressi con- 
tro gli opfressori"; contro di esso fu opposto dal 

Lammennais ‘n comitato franco-spagnolo-italia- 
no (cioè delle nazioni latine), che non ebbe alcu 
na vitalità. Mazzini, all'apparire del manifesto, 
aveva giustamente previsto il fallimento dell'ini 
ziativa: "Meno il manifesto, il nuovo Comitato 
.non farà, del resto, mai nulla; e la democrazia i 
taliana non ha cosa alcuna a sperare da esso": da 
altro canto bisogna dire che il Comitato del Maz- 
zini non ebbe miglior. fortuna. 


T1 pacifismo democratico ebbe la sua espres 
sione in nuovi congressi, la cui attività si 
riapre ,dopo il lungo periodo di stasi della guer 
ra di Crimea, a partire dal 1867 con una riunione 
a Ginevra; dopo una serie di nuove guerre in Euro 
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pa, si credeva giunto-il momento di riprendere ini 
ziative di pace. Questo congresso fu promosso da 
una nuova società pacifista . che era sorta nello 
stesso anno, e si chiamava Lega permanente della 
pace, fondata da un pacifista francese, Federico Pas 
SY, proveniente anche lui dalle file dei pacifisti” 
liberali e poi convertito al pacifismo democratico. 
Il Congresso di Ginevra fu costituito come una spe 
cie di contraltare al Congresso che nello stesso an 
no le grandi Potenze tenevano a Londra per risolvere 
la crisi politica europea provocata dalla questione 
del Lussemburgo; e per..noi è importante per due moti 
vi: primo, perchè manifesta la sua caratteristica 
di congresso democratico, il quale per la prima vol 
ta pone l'accento sopra il modo di risolvere i pro- 
blemi della pace e della guerra secondo le vedute 
della dottrina democratica. Basterà leggere la prima 
questione che pose al Congresso il presidente Barni 
per far comprendere come si era passati alla nuova 
concezione politica:"Il regno della pace al quale la 
umanità aspira, come all'ultimo termine della civil- 
tà,è compatibile con le grandi monarchie militari che 
spogliano i popoli delle loro libertà più vitali,man 
tengono armate formidabili e tendono a sopprimere i 
piccoli Stati a profitto di centralizzazioni dispoti 
che? Ovvero condizione essenziale di una pace perpe- 
tua fra le Nazioni non è per ciascun popolo la liber 
tà?" 


In secondo luogo, è importante per noi Italiani 
perchè fu il primo congresso al quale partecipò una 
larga rappresentanza di uomini politici italiani, e 
anzitutto Garibaldi, che fece un discorso applauda - 
tissimo e fu una specie di centro di attrazione. O1l- 
tre a Garibaldi, parteciparono Mauro Macchi, allievo 
del Cattaneo, e Lodovico Frapolli, che era stato am- 
basciatore del Governo provvisorio di Milano a Pari- 
gi durante le Cinque Giornate. Garibaldi fece dunque 
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un discorso, e lesse in seguito delle sue proposte 
riguardanti il problema della pace, che sono, im- 
prontate all'idea del pacifismo. democratico. Leggia 
mo alcune di queste .dichiarazioni: 

È Teti 


10) 
29) 
3°) 


49) 


89) 


11°) 


Tutte le Nazioni sono sorelle; 

La guerra fra di esse è impossibile; 

Tutti i conflitti che possono sorgere fra Na- 
zioni saranno giudicati da un Congresso; 

I membri di tale Congresso saranno scelti. tra 
gli uomini delle società democratiche di tutti 
i Paesi, i 

Ogni Nazione non avrà che un voto al Congresso 
qualunque sia il numero dei membri; 

Il Papato, come la più nociva delle sette, è 
considerato decaduto (l'Assemblea rumoreggia; 
applausi); 

La religione di Dio è adottata dal Congresso e 
ciascuno dei suoi membri si obbliga a propa - 
garla nel mondo (Sorgono clamori e uno dei pre 
senti interrompe: "Di che. Dio parlate?" Gari - 
baldi:"Religione di Dio, religione della liber 
tà, religione della ragione sono sinonimi". La 
Assemble applaude.); 

Sostituire ai sacerdoti dell'ignoranza i sacer 
doti del genio, dell'intelligenza; 

La democrazia sola può rimediare al flagello 
della guerra con la distruzione dell'ignoranza 
e del dispotismo. 


Da questo Congresso sorse una nuova so- 


cietà per la pace che è la Lega internazionale del- 
la pace e della libertà, fondata da uno scrittore 
politico francese radicale, repubblicano, nemico 

di Napoleone III°, Carlo Lemonnier, il quali aveva 
per scopo della sua propaganda pacifistica la costi 
tuzione, degli Stati Uniti d'Europa. Pubblicò una 
rivista, ed anche un libro recanti il titolo Gli 
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La 


Stati Uniti d'Euro aj nel libro proponeva la Con- 
federazione degli stati europei sul modello dègli 
Stati. Uniti d'America, e conduceva soprattutto una 
vasta propaganda antimilitaristica ed anticlerica- 
‘le. Si sosteneva anche qui-il nuovo pacifismo sot- 
to il concetto della: ‘democrazia, cioè della ridu- 
zione di ogni Stato iù forma democratica; una Co - 
.stituente avrebbe dovuto proporre la Costituzione 
del nuovo Stato Europeo, ad immagine e somiglianza 
delle colonie americane liberate dalla madrepatria. 


Questo pacifismo: democratico, dopo il Congres 

-so di Ginevra, ne tenne anche altri:: uno a Berna 

nel 1868, uno a Losarina, nel 1869. Importante fu 

la mozione approvata nel Congresso di Losanna, per 

chè anche questa costituisce uno dei più caratte- 

ristici sforzi diretti alla costituzione degli sta 

ti Uniti d'Europa. In IPARSREE mozione, infatti, si 

disse: 

1°) L'unico mezzo per assicurare la pace europea 
consiste nella ‘costituzione di una Federazione 
di popoli sotto tl nome di stati Uniti d'Euro- 
pa. 

2°) Il Governo di questa Degni deve essere repubbli 
cano e federativo e fondarsi sopra la sovrani- 
tà del popolo, così come sopra l'autonomia e 
l'indipendenza di ogni membro della Confedera- 
zione. 

4°) La Federazione Europea deve garantire ad ogni 
popolo la sovranità e l'autonomia, la libertà 
individuale, la libertà di coscienza, di = 
pa, ecc.... ‘ 

5°) Nessun popolo può entrare nella Confederazione 
se non ha il suffragio universale. 


Questi Congressi furono interrotti da una 
nuova guerra scoppiata in Europa, la guerra del 
'70; e con questo evento si può dire che si con- 
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cluda la fase del pacifismo democratico. 


46. Il pacifismo socialista. 


Dopo un'interruzione di qualche anno, nel 

1889 si inaugurano nuovi congressi, molto rilevanti 
per la vita politico-sociale dell'Europa, che proce 
dono in una direzione diversa :da quella seguita fi- 
no a quel momento: sono i congressi della seconda 
Internazionale. La prima Internazionale era stata 
promossa nel 1864; dominata .da Marx,era durata fi- 
no al 1872, essendosi sciolta in seguito al dissi- 
dio sorto fra Marx e gli anarchici capeggiati da 
Bakunin (il quale poi si recò in Svizzera ove svol 
se gran parte della sua attività rivoluzionaria).La 
seconda Internazionale, iniziata nel 1889, durò fi- 
no alla prima guerra mondiale, e fu seguita,nel 
1919 dalla terza, che è quella di Lenin, interrot 
ta da Stalin nel 1943. 


Qui ci troviamo di fronte ad una nuova fase 
del pacifismo. Non si crede più al pacifismo politi 
co: caratteristica della teoria socialista è di af- 
fermare che la politica non è altro che una sovra 
struttura di una realtà più profonda, quella econo- 
mica; sovrastruttura rispetto ai rapporti di produ- 
zione che vigono in una determinata società. E' iru 
tile, affermano i socialisti, correggere il regime 
politico se non si provvede a correggere quello eco 
nomico, perchè la sovrastruttura riproduce sempre la 
struttura. Se si avrà un mutamento del regime in 
senso democratico, mantenendo integra la struttura 
capitalistica, il nuovo regime sarà influenzato dal 
la struttura economica viziata e quindi non conse 
guirà mai lo scopo della pace. Marx sostiene che 
quel rinverdito capitalismo non solo non sarà paci 
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fico, ma anzi sarà mezzo di nuove guerre. Si sferra 
una critica al pacifismo politico perchè si limita 
alla eliminazione delle sovrastrutture, ed un'altra 
ancora più profonda, alla struttura economica in 
quanto matrice di nuove guerre anzichè di rapporti 
pacifici. La dottrina socialistica sulle cause del- 
le guerre è stata sostenuta in diverse opere, fra 
cui quella famosa di Lenin L'imperialismo ultima fa- 
se del capitalismo, uscito durante la prima guerra 
mondiale (1916). Secondo la critica socialista il 
liberalismo propugnato dai liberoscambisti non è 
mai esistito; in realtà le Nazioni capitalistiche 
per vendere i loro prodotti, hanno bisogno di espor 
tarli conquistando sempre nuovi mercati, e perciò i 
conflitti fra gli Stati sono inevitabili. La guerra 
è una manifestazione necessaria della condizione in 
cui versano le nazioni europee. Si può aggiungere 
che un'altra opera importante era stata scritta da 
un altro teorico del socialismo, Rosa Luxemburg:La 
accumulazione del capitale, in cui era sostenuta, 
con altri argomenti, una tesi analoga a quella di 
Lenin. In condizioni di puro capitalismo non c'è 
nessuno che compri quei prodotti che i capitalisti 
desiderano realizzare come plusvalore; quindi deve 
esserci un compratore esterno, una terza persona, 
cioè un mondo non capitalistico accanto a quello ca 
pitalistico. Di qui deriva l'impulso degli stati ca 
pitalistici ad appropriarsi le parti non capitali- 
stiche del mondo al di fuori dell'Europa; di qua le 
guerre in Cina, le guerre coloniali ecc. E infine 
il conflitto tra queste stesse potenze capitalisti- 
che, via via che i paesi da sfruttare diminuiscono. 
(La teoria della Luxemburg è detta del sottoconsumo) 
Per Lenin invece, l'imperialismo delle potenze ca- 
pitalistiche dipende dall'influsso della finanza mo- 
nopolistica; la lotta per l'estensione del territo- 
rio, per acquistare sempre nuove sfere d'influenza 
è lotta di gruppi rivali di capitale finanziario 
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che cercano di estendere i loro monopoli. Per un'e 
sposizione e critica. di queste teorie socialisti -— 
che si veda l'eccellente saggio di Lionel Robbins: 


Le cause economiche. della: guerra. ARGS 1944. 


La prima riunione della ‘prima Internazionale 
si ebbe a Londra nel 1864 -, e vi furono poste .le ba 
si per la futura organizzazione, Il primo congresso 
effettivo fu tenuto a Ginevra ‘nei 1866; qui non si 
approvarono ‘mozioni, ma si fissò la statuto. Solo 
nel secondo congresso a Losanna,. nel 1867, si fan- 
no dichiarazioni contro la guerra (si ricordi che 
nel 1867 si era tenuto a Ginevra un congresso da 
parte dei pacifisti democratici; anzi fu spostata 
la data del congresso dei pacifisti democratici per 
dar modo di svolgersi a quello socialista). . Nelle 
prime dichiarazioni contro la guerra, la causa del- 
la guerra non è ancora precisata; non, si è ancora 
giunti ad una vera e propria teoria sull'argomento. 
Si dice semplicemente che la "causa delle guerre è 
il pauperismo (ricordiamo Proudhon) e la mancanza 
di equilibrio economico", onde -non'basta ‘abolire gli 
eserciti, ma occorre modificare l'organizzazione so- 
ciale, e si auspica la formazione di una Confedera- 
zione di Stati liberi di tutto l'Europa. Nel con - 
gresso di Bruxelles del 1868, in una mozione sul pro 
blema della pace e della guerra, si considera nuova- 
mente come causa delle guerre la mancanza di equili- 
brio economico.E' quindi più causa interna che e- 
sterna;ancora non si vede la proiezione del capitali 
smo al di fuori delle frontiere dei singoli Stati,nè 
quindi, la trasformazione del capitalismo in imperia 
lismo. 


Più importanti per la discussione sul proble 
ma "pace e guerra" sono i congressi della seconda In 
ternazionale. Il primo viene tenuto a Parigi nell'89: 
anno della grande Esposizione Universale di Parigi; 
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ed è una data importante nella storia del pacifi 
smo perchè non solo ‘in quell''àfino ‘fu-tenuto il 
primo congresso della seconda Internazionale, ma 
anche il primo congresso di una terza serie di 
riunioni a carattere.democratico. Fra i congres- 
si della seconda Intérnazionale che più interes- 
sano per il problema:della pace citiamo quello 
di Bruxelles del 1891, in cui la mozione olande- 
se si pronuncia contro il militarismo, e la guer 
ra è definita "il prodotto del regime di sfrutta 
mento dell'uomo sull'uomo"; si prende altresì po- 
sizione contro i tentativi delle leghe pacifiste 
che sono considerati utopistici, e si afferma 
che solo la creazione di un ordine socialista po 
trà assicurare la pace. A Zurigo nel 1893 si af- 
ferma che con la soppressione del dominio di 

classe scomparirà anche la guerra e che la cadu 
ta del capitalismo significa pace universale.Più 
importante è la dichiarazione del congresso di 
Stoccarda del 1907. Siamo ormai sulla strada del 
la dottrina accolta dal socialismo rivoluziona - 
rio:"Le guerre fra gli Stati capitalistici sono 
in generale la conseguenza della loro concorren- 
za sul mercato mondiale". Si dice poi che "le 
guerre cesseranno col venir meno del capitalismo" 
e ci si pronuncia contro gli armamenti eccessivi, 
ecc. 


La seconda Internazionale, che aveva di 
mira il problema della pace universale attraver 
so la fratellanza universale ‘del proletariato,fi 
nì quando la sua propaganda fu smentita dalla 
realtà storica, cioè quando allo scoppio della 
prima guerra mondiale l'alleanza internazionale 
del proletariato fallì, e gran parte dei partiti 
socialisti-fra cui quello tedesco-,aderirono al 
conflitto. Durante la guerra non vi furono più, 
com'è naturale , congressi internazionali; dal 
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1915 al 1918 si ebbero delle conferenze, tra socia 
listi dei paesi neutrali, a Copenhagen, dei socia- 
listi alleati a Londra e dei socialisti degli Impe 
ri Centrali a Vienna. Ormai non c'era più il socia 
lismo, ma tanti socialismi, così come oggi abbiamo 
il laburismo, il socialismo cinese, quello russo, 
ecc. Da ricordare in particolare la conferenza te 
nuta nel 1915 a Zimmerwald (Svizzera); fu una riu- 
nione di capi socialisti, in cui si approvarono 
delle mozioni contro le guerre imperialistiche, e 
furono anche enunciate delle formule che avrebbe 
ro dovuto essere tenute presenti. nella pace. 


Della terza Internazionale non si può in real 
tà parlare in una storia del pacifismo; essa non 
ha, come la seconda, scopi pacifistici, ma è pro 
mossa per difendere il comunismo instaurato in un 
paese contro le aggressioni delle potenze capita- 
listiche, quindi è un'Internazionale di guerra più 
che di pace. E' interessante leggere, infatti, che 
nella prima conferenza, nel 1919, a Mosca, si fe- 
cero delle affermazioni violente, polemiche, con- 
tro quella che allora sembrava l'ultima meta rag- 
giunta dal pacifismo universale, la Società delle 
Nazioni, considerata come la Santa Alleanza dei ca 
pitalisti. "Invece di giungere ad una Internaziona 
le di repubbliche lavoratrici e rivoluzionarie- di- 
ce l'appello- si sarà creata una situazione inter- 
nazionale di apparente democrazia, raggiunta me- 
diante una coalizione del proletariato con la clas 
se della borghesia". 


47. Il pacifismo giuridico. 


Parlando del pacifismo giuridico, avevamo 
detto che questo tipo di corrente pacifista non si 
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poteva localizzare in un determinato periodo di 
tempo, come si poteva. fare per le altre correnti, 
che erano legate a determinati movimenti politici, 
e avevamo aggiunto che non si poteva fare perchè 
il pacifismo giuridico ‘è, si può dire, sottinteso 
in tutte le altre forme di pacifismo, Non vi è in 
fatti nessuna corrente pacifista che rinunci ad a 
doperare anche lo strumento giuridico per poter 
realizzare il suo ideale. La stessa corrente libe 
rale, che abbiamo esaminato come prima corrente, 
ha presentato anch'essa alcuni aspetti interessan 
ti per il pacifismo giuridico. Abbiamo parlato, 
per esempio, dell'arbitrato; non c'è dubbio che 
il pacifismo liberale .sia stato il primo a porre 
questo problema. Ora, l'arbitrato è il primo stru- 
mento, in ordine cronologico, del pacifismo giuri 
dico. Per arbitrato si intende quell'istituto di 
diritto internazimale, per il quale due Nazioni, 
che hanno stipulato tra loro degli accordi ydeferi 
scono il regolamento delle controversie che posso 
no sorgere nell'esecuzione dell'accordo, a giudi- 
ci estranei di loro scelta, sulla base del rispet 
to del diritto vigente. E' il primo passo per su- 
perare lo stato di natura, quella situazione in 
cui ciascuno si difende da sè facendo valere le 
sue ragioni con la forza. È l'arbitro è st un 
giudice, ma in senso diverso da quello che inten 
diamo noi: il giudice è posto al di sopra delle 
parti da un'autorità che è essa stessa superiore 
alle parti; l'arbitro invece è scelto dalle parti 
stesse, ed è legittimato a giudicare in base ad u 
na convenzione da loro stabilita. Si fece an- 
che il tentativo di fare approvare l'istituto del 
l'arbitrato fra gli Stati con l'introduzione nei 
trattati interni della clausola compromissoria,in 
base alla quale gli Stati si impegnassero obbliga 
toriamente a risolvere qualsiasi controversia 
demandandone il giudizio ad un altro Stato;si par 
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1915 al 1918 si ebbero delle conferenze, tra socia 
listi dei paesi neutrali, a Copenhagen, dei socia- 
listi alleati a Londra e dei socialisti degli Impe 
ri Centrali a Vienna. Ormai non c'era più il socia 
lismo, ma tanti socialismi, così come oggi abbiamo 
il laburismo, il socialismo cinese, quello russo, 
ecc. Da ricordare in particolare la conferenza te 
nuta nel 1915 a Zimmerwald (Svizzera); fu una riu- 
nione di capi socialisti, in cui si approvarono 
delle mozioni contro le guerre imperialistiche, e 
furono anche enunciate delle formule che avrebbe 
ro dovuto essere tenute presenti. nella pace. 
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tà parlare in una storia del pacifismo; essa non 
ha, come la seconda, scopi pacifistici, ma è pro 
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diamo noi: il giudice è posto al di sopra delle 
parti da un'autorità che è essa stessa superiore 
alle parti; l'arbitro invece è scelto dalle parti 
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na convenzione da loro stabilita. Si fece an- 
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demandandone il giudizio ad un altro Stato;si par 
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la naturalmente di controversie che nascono dalla 
interpretazione del trattato. Si voleva far si che 
la clausola compromissoria diventasse obbligatoria 
rendendo di conseguenza obbligatorio l'arbitrato. 


Nel Congresso di Parigi del 1849 uno dei te 
mi espressamente trattati fu appunto quello dello 
arbitrato. Lo stesso Cobden aveva presentato alla 
Camera dei Comuni in Inghilterra un primo progetto 
perchè si abbinasse la stipulazione dei trattati 
che l'Inghilterra avesse d'ora innanzi stipulato 
con una clausola compromissoria. Il tema dell'arbi 
trato divenne poi uno dei problemi centrali di tut 
ti i congressi pacifisti, ed è particolarmente vi- 
vo in Europa nella seconda metà .del secolo scorso 
(1872) quando si verificò il successo del primo 
grande arbitrato fra Stati Uniti e Inghilterra, il 
celebre arbitrato dell'Alabama, in base al quale 
l'Inghilterra si impegnò a pagare una somma di 15 
milioni di dollari agli Stati Uniti. Si ebbe allo- 
ra l'impressione che l'arbitrato riuscisse effica- 
cemente a risolvere le controversie tra Stati, ad 
impedire cioè che un contrasto fra due Stati sfo- 
ciasse in un conflitto armato. Infatti è dopo que 
sto periodo che si incomincia a parlare più fre- 
quentemente di questo istituto nei parlamenti de- 
gli Stati democratici. Risale al 1873 la presenta 
zione di un progetto di legge su questa materia al 
la Camera italiana per opera dell'on. Pasquale Sta 
nislao Mancini. Nel 1883 un pacifista inglese, il 
Richard, presentò un analogo progetto al parlamen- 
to inglese; così fece e pochi anni dopo il Passy, 


fondatore della Legge permanente della pace, alla 


Camera francese. 


Il problema dell'arbitrato fu poi trattato 
abitualmente nelle nuove sedi dei congressi paci 
fisti di intonazione liberale e democratica che. 
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ebbero inizio nel 1889. Promotore di questa terza 
fase dei congressi pacifisti fu,anche questa vol 
ta , un inglese,Holdgson Pratt,il quale aveva 
costituito alcuni anni prima, nel 1880, una socie 
tà per l'arbitrato internazionale, che si distin- 
se dalla precedente Società della pace,fondata, 
come abbiamo visto, nel 1816, per il suo caratte 
re laico, Nello stesso anno (1880) si costituì u 
na nuova istituzione a carattere internazionale, 
l'Unione interparlamentare, sollecitata e promos 
sa da un uomo politico inglese, R.Cremer, il qua 
le pensò di convocare annualmente i deputati, cioè 
i rappresentanti popolari delle nazioni democrati 
che, che avessero tra i loro ideali quello dell'u 
nione europea. La prima di queste riunione dell'U 
nione interparlamentare avvenne nel 1889 a Parigi 
e tutti gli anni, dal 1889 in poi, via via si suc 
cedono congressi sia del pacifismo internazionale 
sia dell'Unione interparlamentare, e generalmente 
vengono convocati entrambi nella stessa sede. Que 
ste sedi furono: nel 1889 Parigi, nel 1890 Londra, 
nel 1891 Roma, sotto la presidenza di Ruggero Bon 
ghi. 


Si arriva così al 1899, che è un anno importan 
te nella storia del pacifismo, perchè allora vie- 
ne convocata la prima Conferenza dell'Aja, con lo 
scopo di vedere se fosse possibile risolvere il 
problema dell'arbitrato di comune accordo fra le 
più grandi nazioni del mondo, istituendo l'arbi - 
trato obbligatorio. La provocò un memorandum di 
Nicola II, zar di Russia, che comunicava a tutti 
i capi di Stato delle grandi e piccole potenze 
che era sua intenzione, nell'avvicinarsi del nuo 
vo . secolo  , di giungere ad un accordo perfetto 
e duraturo fra i popoli per stabilire un pace u- 
niversale. Riportiamo alcuni brani di questo memo 
randum perchè ad esso è dovuto il sorgere della 
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Conferenza dell'Aja. 

“Pietroburgo, 26/8/1889. Ai rappresentanti delle 
Potenze: il mantenimento della pace generale e la 
riduzione, per quanto possibile, degli armamenti 
eccessivi gravanti su tutte le nazioni, si presen 
tano nell'attuale situazione del mondo intero come 
ideali a cui dovrebbero tendere gli sforzi di tut- 
ti i governi. Nella convinzione che questi scopi e 
levati rispondano essenzialmente agli interessi e 
ai voti legittimi di tutte le potenze, il Governo 
Imperiale crede che il momento presente sia favore 
vole alla ricerca, per via di discussioni interna 
zionali, dei mezzi efficaci per assicurare a tutti 
i popoli una pace duratura e porre termine allo 
sviluppo progressivo degli armamenti attuali(....) 
Questa Conferenza sarebbe, con l'aiuto di Dio, di 
felice presagio per il secolo che sta per aprirsi. 
Unirebbe in potente fascio gli sforzi di tutti gli 
Stati che vogliono far prevalere il desiderio di 
pace universale sugli elementi di perturbazione e 
di discordia". 


Al Congresso dell'Aja, del 1889-riunione di 
26 nazioni- il problema dell'arbitrato venne impo- 
stato, ma non risolto per l'opposizione della Ger- 
mania, e fu rinviato al successivo congresso che 
si sarebbe dovuto tenere dopo otto anni. Ma anche 
nel secondo Congresso dell'Aja, che ebbe luogo nel 
1907, il problema non fu risolto. Un terzo Congres 
so che àvrebbe dovuto riaversi dopo otto anni, 
non potè avere luogo a causa dello scoppio della 
prima guerra mondiale. Ma dopo la guerra insieme 
con la Società delle Nazioni fu istituita la Corte 
permanente di Giustizia Internazionale dell'Aja. 


Il giudizio super partes è il primo passo 
per uscire dallo stato di natura. Ma la costituzio 
ne di un potere sovrano è possibile quando si rie- 
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sce anche a costituire -un potere legislativo. Dopo 
la fase volta all'istituzione di un potere giu- 
diziario internazionale si è sviluppata la seconda 
fase: quella volta a stabilire un potere legislati 
vo. Ma questa fase non è ancora compiuta. L'Assem- 
blea delle Nazioni Unite non è ancora una vera e 
propria assemblea legislativa,- dal momento che non 
impone agli Stati norme da rispettare; non comanda, 
raccomanda. Indubbiamente si tratta di una 
fase successiva, a quella puramente giudiziaria, ma 
sempre intermedia fra la fase dell'arbitrato e quel 
la del potere legislativo. La seconda fase del paci 
fismo può essere fatta incominciare dopo la prima 
guerra mondiale; è. “la. fase. del £federalisino. «Dicendo 
"federalismo"ci - riferiamo ad. un modello nuovo : di 
Stato fatto di Stati, ‘un superstato,. il cui modello 
dovrebbe essere adattato allo Stato universale. Ma 
mentre lo Stato universale può sembrare irraggiungi 
bile, non è detto che così sia anche per il raggrup 
pamento regionale di un certo numero di Stati. Que- 
sta è l'idea del federalismo eurapeo, che segna il 
momento del superamento della prima fase nella se - 
conda, ma limitatamente all'Europa. La seconda fase 
del pacifismo giuridico è la costituzione dei. super 
stati, se pur non aveva del superstato universale, 
cioè di unità statali territorialmente sempre più 
vaste, in modo che un giorno si possa arrivare gra 
dualmente allo stato universale. Accenni ad un su- 
peramento del patto della Società delle Nazioni (il 
pactum societatis) si ebbero già nel periodo fra le 
due guerre, soprattutto per quel che riguarda l'u- 
nione degli Stati europei. Da ricordare fra questi 
movimenti, benchè di efficacia pratica molto limita 
to , quello della Paneuropa, fondato dal conte Cou- 
denfiove-Kalergi, il quale concepì un'unione federa- 
le degli Stati europei ad esclusione della Russia, 
dell'Inghilterra e della Turchia. Il Coudenhove-Ka- 
lergi fondò una rivista nel 1924 che si chiamava ap 
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punto Paneurop e il cui centro di irradiazione e- 
ra Vienna. Solamente in un secondo tempo egli com 
prese che l'Inghilterra non poteva essere esclusa 
da questa concezione unitaria dell'Europa, e cer- 
cò di attirarla nel suo movimento; alle soglie 
della guerra fu costituita una sezione del movi- 
mento in Inghilterra, con a capo un uomo politico 
inglese ben noto, Duff Cooper, che fu poi Lord 
dell'Ammiragliato,., Il concetto del Coudenhove-Ka- 
lergi era che la Paneurop dovesse costituire una 
specie di unione regionale; le unioni regionali a 
vrebbero dovuto essere cinque; Paneuropa, Paname- 
rica, Inghilterra con tutto il suo impero, Russia 
Sovietica e il Gruppo mongolico. Questo tuttavia 
fu un movimento intellettuale di scarsa risonan- 
za pratica. 


| Più importante dal punto di vista pratico, 
fu il progetto del ministro degli esteri francese 
Aristide Briand, che il 1° maggio 1930 mandò un me 
morandum a tutti gli Stati europei che facevano 
parte della Società delle Nazioni, per costituire 
un'unione di Stati europei legata nell'interno del 
la Società delle Nazioni, ma con legami giuridici 
più stretti fra loro. Questo memorandum suscitò mol 
to interesse, e fu discusso a lungo, fra i vari Sta 
ti europei e dai Governi interessati; si raccolse- 
ro le varie proposte che furono presentate dai go 
verni in risposta, ma non si riuscì mai a dare un 
effetto pratico al progetto, anche perchè sorse u- 
na questione, che non fu mai risolta, fra gli Sta- 
ti che volevano dare la precedenza all'unione poli 
tica su quella economica ed altri Stati che optava 
no per la soluzione opposta. Si capisce che inte - 
resse dei grandi Stati, come la Francia, era che 
precedesse l'unione politica; quello dei piccoli 
Stati, invece era soprattutto di carattere econo 
mico; essi temevano che la preponderanza politica 
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dei grandi avrebbe soffocato il loro sviluppo eco- 
nomico. Questo dissidio, che si può vedere chiara- 
mente leggendo le relazioni fatte dai governi, re- 
se impossibile l'attuazione del progetto del Briand. 
E' bene però ricordare che anche questa 'federazio 
ne' era in realtà soltanto una generica confedera - 
zione di Stati ; più propriamente, nel memorandum 
si parlava di associazione di fatto tra gli Stati 
europei: "In nessun caso l'istituzione di un lega 
me federale potrà toccare i diritti sovrani degli 
Stati di una tale associazione di fatto". 


Un altro movimento sorto in gran parte in 
questa stessa direzione nel ventennio fra le due 
guerre fu quello del New Commonwealth fondato in 
Inghilterra nel 1932, di cui fu presidente lo stes 
so Churchill. Aveva come scopo l'istituzione di un 
tribunale internazionale che giudicasse non solo 
le controversie di carattere economico, ma anche 
quelle di carattere politico, e avesse a sua dispo 
sizione una forza di polizia per assicurare l'ordi 
ne internazionale. i 


Per quanto riguarda la situazione odierna 
stiamo attraversando un periodo importante nel di 
ritto internazionale. Ma è problema che non ci ri- 
guarda, Ci limitiamo ad osservare che anche di 
fronte al federalismo europeo si è posta la stessa 
questione sorta in seguito al progetto del Briand: 
se cioè si debba arrivare al superstato mediante 
l'unificazione economica (funzionalismc) o se con 
venga far precedere l'unificazione politica a 
quella economica, che ne sarebbe una conseguenza. 
In KFuropa sta avvenendo il primo processo, l'unifi 
cazione economica, la quale non si sa se porterà 
all'unificazione politica, tale processo è contra 
stato dai federalisti, i quali sostengono la neces 
sità del superstato,cioè dell'unione politica; co- 
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me presupposto dell'unione economica, 


Conclusione ‘ 


48. Il problema della guerra e della pace di fronte 
al pericolo atomico. 


Siamo giunti alla conclusione; posto che vi 
sia una conclusione. Abbiamo esaminato il problema 
della guerra e della pace nelle grandi interpreta- 
zioni storiche, e lo abbiamo fatto perchè oggi il 
problema è particolarmente urgente, nella nuova si 
tuazione prodotta dagli armamenti atomici. Nuova e 
drammatica, perchè di fronte alle armi atomiche noi 
ci rendiamo conto del fatto che nessuna delle giu- 
stificazioni tradizionali, che finora sono state da 
te alla guerra, ha più alcun valore; oggi siamo in 
condizione di riconoscere la loro invalidità e tal 
volta la loro leggerezza e superficialità. Chi po- 
trebbe, per esempio, avere ancora il coraggio di di 
re che una guerra atomica può contribuire al pro- 
gresso? D'altra parte, coloro che non avevano giu- 
stificazioni da proporre, avevano un altro motivo 
di consolazione: pensare che la guerra sarebbe scom 
parsa. 


Davanti ad un fatto così decisivo della sto- 
ria umana, gli uomini hanno preso due posizioni:a) 
la ricerca di una giustificazione, b) l'affermazio- 
ne che la guerra è un male, ma è stata, non si ve- 
rificherà più, oppure è possibile eliminarla con 
qualche. riforma (e questi sono gli atteggiamenti 
che gli uomini hanno assunto, fin dall'inizio dei 
secoli, nei confronti di tutti gli eventi naturali‘ 
ricordiamo in proposito i fenomeni del. mito e della 
magia). Anche la seconda interpretazione della guer 
ra, che potremmo definire ottimistica dominante 
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hel secolo scorso, non ci è più accettabile.Da un 
lato, solo un folle potrebbe ancora credere che 
la guerra atomica sia un bene per l'umanità,cioè 
un fattore di progresso morale, tecnico o civile; 
d'altra parte abbiamo perduto qualsiasi fiducia 
sia nella scomparsa spontanea della guerra,sia nei 
rimedi di volta in volta proposti.Con altre paro- 
le: di fronte alla calamità della guerra gli uo- 
mini aveva escogitato sinora due argomenti per 
non disperare: o la guerra è buona, oppure non è 
buona, ma è evitabile. Oggi siamo certi che non 
può essere buona, e non siamo sicuri che sua evi 
tabile, 


Non può essere buona, sotto nessuno degli a 
spetti considerati dal pacifismo tradizionale,una 
guerra che contiene. in sè la minaccia della ditru 
zione del genere umano. E' almeno evitabile? 


Possiamo oggi rispondere con certezza che la 
guerra non è scomparsa con l'avvento delle società 
industriali, come credevano i saintsimoniani:anzi, 
la società industriale ha prodotto non solo nuovi 
motivi di guerra ma anche più terribili strumenti 
di morte. Quanto ai rimedi proposti, essi si sono 
rivelati, di fronte alla fiumana della storia par- 
ticolarmente impetuosa in questi ultimi cinquanta 
anni, fragili argini di fango. Il mercante non ha 
sostituito il guerriero, come credevano i liberi- 
sti, I popoli - o per lo meno i loro rappresentan- 
ti - non sono meno bellicosi dei re.Anche l'ulti- 
ma barriera del pacifismo ottocentesco è caduta:i1l 
socialismo ha posto salde radici in una gran parte 
del mondo. Ma i regimi degli stati socialisti, nei 
loro rapporti reciproci, non sono meno inquieti di 
quel che siano stati, in altri tempi, gli altri re 
gimi. In breve: o non si sono verificate le condi- 
zioni previste, dai pacifisti del secolo scorso, o 
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Se) 


si sono verificate, ma non hanno dato i risultati 
sperati. L'uomo d'oggi si trova di fronte alla guer_ 
ra atomica nella situazione di colui che non dispo- 


ne 


di buoni argomenti per giustificare’ l'evento, nè 


di rimedi sicuri per tenerlo lontano. 


di 


Quali sono gli atteggiamenti dell'uomo d'oggi 
fronte al pericolo atomico, ed alla sua parados 


sale situazione? Gli atteggiamenti possibili sono 
cinque: 


1) 


2) 


Vi sono anzitutto gli ottimisti ad oltranza, gli 
spensierati; il loro è l'atteggiamento di chi, 
pur sapendo che ci si trova di fronte ad una pos 
sibile guerra atomica, confida nell'equilibrio 
del terrore, essi sostengono che la guerra atomi_ 
ca è si, terribile, ma che, proprio perchè è ter- 
ribile , non ci sarà.Costoro cercano di rimuove- 
re con un puro sforzo razionale l'evento che vo- 
gliono eliminare. 

Ci sono poi i minimizzatori, i realisti, i quali 
ammettono francamente la possibilità della guer 
ra atomica, ma sono con altrettanta sicurezza con 
vinti che essa sia una guerra come tutte le altre 
cioè sia una guerra soltanto quantitativamente,e 
non anche qualitativamente diversa. Ci saranno 
più morti, più distruzione; ma l'umanità non pe 
rirà, e procederà per la sua strada, di cui non 
conosce esattamente la meta, ma che tutti sappia 
Mo per esperienza essere segnata da catastrofi 
immani . Questo atteggiamento è proprio degli e 
sperti, dei politici, di coloro che fanno della 
diplomazia, cioè dell'arte che ha bisognc per 
giustificarsi di considerare la guerra co;.è una 
possibile alternativa alla pace, una professione. 
Dal momento che esistono le armi, essi sono co- 
stretti a discutere anche del problema che deri 
va dal loro impiego. Di fronte ai profeti di sven 
tura, essi rispondono con un appello al "sano 
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che debbono esser fatti tacere; lithiamano "a- 
pocalittici", e attribuiscono i léro allarmi ad 
angosce infantili not: superate. Nella migliore 


realismo ": li considerano come ip esagitati 


‘delle ipotesi non li prendono sul serio, chiama 


) 


no il manifesto firmato nel 1955 da 52 Premi No 
bel, in cui si proclama che gli Stati, se d' ora 
innanzi non rinuncerarno alla loro "forza, '"ces- 
seranno di esistere", un documento di "un sem - 
Plicismo sconcertante", un "puro esercizio di 
fetorica": i loro autori soné "parolai", 
Un terzo atteggiamento è quello dei' fatalisti.Di 
Versamèente dai primi, non si fanno illusioni , e 
pensano che la catastrofe atomica possa anche 
avvenire. Diversamente dai sécondi, credono che 
se la catastròfe atomica avverrà, non c'è nessu 
na ragione di escludere che essa rappresenti 
realmente la fine dell'umanità sulla terra, So- 
no due volte pessimisti: rispetto al verificar- 
si dell'evento e rispetto allA Sua natura.Del - 
le giustificazioni abituali della guerra tradi- 
zionale, due almeno valgono pet un guerra come 
la guerra atomica, àccettata fvfi più come mezzo 
ma comè fine: la guerra come castigo divino o 
come prodotto necessatio dell'èvoluzione fatura 
lé. Si tratta di dué céfricetioni opposte, fa con 
Vetgenti, non tel risultato, mà ‘negli argomenti 
Ché esse sole possono. offrire aila accettàzione: 
dei risuitato. Parlando della guérra come casti 
go divinò, pensiamo soprattutto a Joseph Dé Mai 
stré; la guerra è considerata come un aventoo 
the è assolutamente al di fuori della volontà 
fell'uomo.Ma anche in una concezione demaistria 
na non si può escliuderè ché il mondo possa fini 
Ye per mano dell'uomo, il quale colmerebbe -if 
tal punto la misura dellà gua malvagità, da at- 
tirare su di dè l'inevitabile castigo di Dio. 
Parlando della guerra come prodotto ne- 
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si sono verificate, ma non hanno dato i risultati 
sperati. L'uomo d'oggi si trova di fronte alla guer_ 
ra atomica nella situazione di colui che non dispo- 
ne di buoni argomenti per giustificare l'evento, nè 
di rimedi sicuri per tenerlo lontano. 


di 


Quali sono gli atteggiamenti dell'uomo d'oggi 
fronte al pericolo atomico, ed alla sua parados 


sale situazione? Gli atteggiamenti possibili sono 
cinque: 


1) 


2) 


Vi sono anzitutto gli ottimisti ad oltranza, gli 
spensierati; il loro è l'atteggiamento di chi, 
pur sapendo che ci si trova di fronte ad una pos 
sibile guerra atomica, confida nell'equilibrio 
del terrore, essi sostengono che la guerra atomi_ 
ca è,si,terribile, ma che, proprio perchè è ter- 
ribile , non ci sarà.Costoro cercano di rimuove- 
re con un puro sforzo razionale l'evento che vo- 
gliono eliminare. 

Ci sono poi i minimizzatori, i realisti, i quali 
ammettono francamente la possibilità della guer 
ra atomica, ma sono con altrettanta sicurezza con 
vinti che essa sia una guerra come tutte le altre 
cioè sia una guerra soltanto quantitativamente,e 
non anche qualitativamente diversa. Ci saranno 
più morti, più distruzione; ma l'umanità non pe 
rirà, e procederà per la sua strada, di cui non 
conosce esattamente la meta, ma che tutti sappia 
mo per esperienza essere segnata da catastrofi 
immani . Questo atteggiamento è proprio degli e 
sperti, dei politici, di coloro che fanno della 
diplomazia, cioè dell'arte che ha bisognc per 
giustificarsi di considerare la guerra coi.è una 
possibile alternativa alla pace, una professione. 
Dàl momento che esistono le armi, essi sono co- 
stretti a discutere anche del problema che deri 
va dal loro impiego. Di fronte ai profeti di sven 
tura, essi rispondono con un appello al "sano 
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che debbono esser fatti tacere; lifkhiamano "a- 
pocalittici", e attribuiscono i loro allarmi ad 
angosce infantili noti superate, Nella migliore 
delle ipotesi non li prendono Sul serio, chiama 
no il manifesto firmato nel 1955 da 52 Premi No 
bel, in cui si proclama che gli Stati, se d'ora 
innanzi non rinyunceranrno alla loro”forza, '"ces- 
seranno di esistere", un documento di "un sem — 
plicismo sconcertante", un "puro esercizio di 
retorica": i loro autori sonò "parolai". 
Un terzo atteggiamento è quello dei: fatalisti,Di 
Versamente dai primi, non si fanno illusioni , € 
pensano che la catastfofe atomica possa anche 
avvenire. Diversamente dai séctondi, tredono che 
se la catastròfe atomica avverrà, non c'è nessu 
na ragione di escludere che essa rappresenti 
realmente la fine dell'umanità sulla terra. So- 
no due volte pessimisti: rispetto al verificar- 
si dell'evento e rispetto alla sua natufa.Del - 
Île giustificazioni abituali dèlla guerra tradi- 
zionale, due almeno valgono pét un guerrà come 
ia guerra atomica, adcettata fidi più come mezzo 
ma comè fine: la gustra come castigo divino o 
come prodotto necessatio dell'èvoluzione natura 
le. Si tratta di dué corcetioni òpposte, Ma con 
Vertgenti, non del risultato, mà ‘negli argomenti 
Ché esse sole possono. offrire alla accettàzione' 
dei risultato. Parlando della guérra come casti 
go diviné, pensiamo Soprattutto a Joseph Dé Mai 
stre; la guerra è considerata come un evento” 
the è assolutamente ai di fuori della vélontà 
tiell'uomò.Ma anche in una concezione demaistria 
na non sì può escludéerè ché il mondo possa fini 
re per mano dell'uomo, il quale colmerebbe in 
tal punto la misura dellà 2ua malvagità, da at- 
tirare su di dè l'inevitabile castigo di Dio. 
Parlando della guerra come prodotto ne- 


realismo ": li considerano come apr esagitati 


4) 
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cessario dell'evoluzione naturale, pensiamo al 
le teorie del darwinismo sociale portato alle e 
streme conseguenze, che lessero nel libro della 
natura una lugubre storia di specie animali e- 
stinte attraverso una lotta incessante per la 
sopravvivenza. Fra la concezione teologica e 
quella naturalistica c'è una differenza: nella 
prima, .1la fine del mondo è concepita come una 
sanzione; nella seconda, come l'effetto di una 
causa o di una serie di cause. Entrambe si rego 
lano sull'idea che la fine deve venire, ma per la 
prima "deve" significa "è giusto" mentre per la 
seconda;vuol dire "è necessario". 

I fatalisti giustificano o spiegano la catastro 
fe atomica come una necéssità ; come una necessi 
tà morale gli uni, come una necessità naturale 
gli altri. Diverso è l'atteggiamento di coloro 
che accettano e giustificano la catastrofe come 
una scelta : La guerra atomica può essere li- 
beramente scelta dall'uomo, in quanto la si con 
sidera come l'unica soluzione possibile in quel 
la determinata situazione j; come un male minorex 
La giustificazione dell'evento si fonda, in que 
sto atteggiamento, sul principio del male mino- 
re. Le nostre scelte dipendono da un confronto 
tra ciò che ci appare come bene e ciò che ci ap 
pare come male; ma molte volte il bene è soltan 
to un male minore. Ciò che si rischia di perde- 
re con la guerra atomica è la vita storica del- 
l'umanità. Ma la vita storica è il valore ulti- 
mo? Il destino dell'umanità consiste unicamente 
nel continuare la vita storica ad ogni prezzo? 
Ma l'umanità si esaurisce nella sua storia? L'u 
manità, come l'uomo di cui essa rappresenta la 
totalità vissuta, e vivente, ora e in avvenire, 
ha soltanto una storia? o non ha anche una meta 
storia? E se ha una metastoria, qual'è il rappor 
to tra l'una e l'altra? Quale delle due in defi 
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nitiva conta di più dinanzi alle nostre decisio 
ni estreme? Di fronte all'individuo si è posta 
talora la scelta tra il perdere la vita e l'ani- 
ma. Perchè la stessa scelta non dovrebbe porsi 
di fronte all'umanità tutta intera in un mondo 
minacciato da una radicale e forse irremediabile 
sconsacrazione? Del resto non c'è neppur bisogno 
di contrapporre storia e metastoria per giustifi 
care il rischio dell'autoannientamento; basta in 
nalzare una scala di valori in cui il valore del 
la vita sia posto su un gradino inferiore rispet 
to ad altri valori, come quelli della libertà o 
della giustizia. Rischiare l'annientamento della 
umanità o rinunciare alla libertà? E' il dilemma 
posto con appassionato vigore da Carl Jaspers, e 
risolto nel senso dell'accettazione del rischio. 
Quindi, come abbiamo visto, vi sono ancora due 
distinte posizioni nell'ambito di questo atteg- 
giamento: uno che potremmo dire spirituale, misti 
co;'e un'altro, più mondano, jaspersiano, (Jas — ©’ 
pers pensa che l'annientamento sia l'unica dife- 
sa contro il totalitarismo); in entrambi i casi, 
i suoi sostenitori li possiamo chiamare fanatici, 
la cui eterna divisa è: fiat iustitia, pereat, 
mundus., Ma soltanto oggi la seconda parte del 
motto assume un senso, non più metaforico ma let 
terale, perchè oggi veramente è in ballo il de - 
stino, la sopravvivenza del mondo, 

5) Infine, oltre l'atteggiamento del fatalista,vi 
un modo di pensare ancora più radicale, un vero 
e proprio atteggiamento-limite di fronte alla mi- 
naccia della guerra atomica. E' il nichilismo in 
tegrale; Tutta la discussione, per chi ragiona 
in questi termini, si risolve in questa alterna 
tiva: "è meglio l'essero o il nulla?" e sfocia 
in quest'interrogativo: "perchè l'essere , e non 
il nulla?" Se, contrariamente alla tradizione 
del nostro pensiero, non l'essere ma il non esse 
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re è la positività, e l'essere sorta dal nulla, ex 
nihilo, è destinato a ritornare al nulla, e l'uomo 
realizza se stesso nella liberazione dell'essere; 
l'annientamento che ci sta dinanzi per la prima 
volta come una concreta possibilità della storia 
umana non dovrà essere accolto come una liberazio 
ne? Non ci troviamo forse giunti, come aveva pre- 
detto Nietzsche all'età dell'avvento del nichili- 
smo? Allora Ta guerra atomica non è un male,ma la 
vera, autentica, soluzione dell'enigma dell'esisten 
za. 


Heidegger ha parlato dell'uomo come "essere 
per la morte", se il fine dell'umanità è la morte, 
la guerra atomica lo realizza pienamente: il fine 
dell'umanità è la sua fine. 


Riassumiamo: il primo atteggiamento consiste 
nel non credere alla possibilità della guerra atomi 
caj il secondo nel crederci ma nel non averne pa = 
ra; il terzo nel crederci nell'averne paura, mahel 
ritenere l'evento paventato un male necessario;il 
quarto, nel crederlo un male minore; il quinto,nel 
considerarlo addirittura un bene, il bene supremo. 


Naturalmente, questi cinque atteggiamenti pos 
sono essere confutati., Cominciamo dal primo: l'equi 
librio del _terrore, Sinora ha servito, ma sino a 
nire dell'umanità alla improbabilità di un errore di 
calcolo o peggio di percezione, o alla speranza che 
un folle criminale come Hitler non assu rga ai fasti 
gi del sommo potere in un popolo fanatico e milita - 
resco. Nel frattempo le armi del terrore aumentano, 
di numero e di potenza, e nessuno può prevedere che, 
nella gara verso il primato dèl terrore, l'equili - 
brio si spezzi a favore di una potenza o di un grup 


po di potenze. 
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Quanto al secondo atteggiamento, l'equipara - 
zione della guerra téermonucleare alla guerra tradi 
zionale, con un maggior numero di rovine e di mor- 
ti, coglie, interessatamente, come accade spesso 
alle dottrine troppo realiste, solo una parte della 
realtà, Quali saranno le conseguenze delle radiazio 
ni per coloro che sopravviveranno e per le genera - 
zioni future? Nessuno forse può sapere esattamente 
che cosa accadrà, ma nessuno può escludere con asso 
luta certezza che accada ciò che si teme. Del resto 
il quadro tracciato dai competenti -decine di milio 
ri di morti nello spazio di pochi secondi- è di. per 
se stesso terrificante. Lo sterminio degli ebrei, 
perpetrato da Hitler, non è meno orrendo per il fat 
to che la "soluzione finale" che prevedeva l'ecci- 
dio di tutti gli ebrei residenti nelle terre occupa 
te dall'esercito tedesco non sia arrivato alla sua 
conclusione, e vi siano, nonostante tutto, ancora 
degli ebrei nel mondo, 


Che la guerra in quanto atto divino o fatto na 
turale sia un male necessario, e in quanto tale, sot 
tratto alla libera disposizione degli uomini-secon- 
do quel che dichiara la terza teoria presa in esame 
=-non è confermato dalla storia, cioè dall'esperien- 
za. Non che sia smentito. Guerre finora ce ne sono 
sempre state; ma nessuno è in grado di dire che ci 
siano state tutte le guerre che dovevano esserci,e 
Che alcune o molte guerre che avrebbero potuto es- 
sere non siano state. Ciò che la storia ci permet- 
te di affermare è soltanto che la guerra non è im- 
possibile, è un evento che appartiene alla sfera 
non della necessità, ma della possibilità, Sicura- 
mente, col formarsi di unità politiche sempre più 
vaste, sono state eliminate le guerre tra i gruppi 
minori. Come poteva,questo male, essere necessario; 
se era anche evitabile ed in molti casi è stato su- 
perato, attraverso una trasformazione istituzionale? 
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Questa storia dell'umanità che talvolta ci la 
scia andare a considerarla come una storia di guerre, 
mon potrebbe essere considerata, altrettanto plausi 
bilmente, come la storia della graduale eliminazione 
di tutte! le guerre? ni 


Meno facilmente confutabili sono le teorie 
(quarta e quinta nella nostra’ rassegna)che, consi- 
derando la guerra come*evento: possibile, ne fanno 
un oggetto di una libera :-scelta! sono meno facil - 
mente confutabili perchè derivano dall'esasperazio»= 
ne ‘del contrasto di valori ultimi.E i valori ultimi 
non si discutono; si assumono; E' difficile persua- 
dere gli uomini della crociàtaè contro il. .totalitari 
smo che, per riprendere’ la frase attribuita a Ber-" 
trand Russell (ma che Russell non ha mai pronuncia- 
to) è meglio essere rossi che morti, E' altrettanto 
difficile persuadere il nichilista che il valore 
supremo non è il nulla ma l'essere, Però si possono 
discutere le illazioni che ciascuno trae dalle pro- 
prie scelte ultime; quale diritto ho di preferire 
la libertà alla vita, il non èsistere all'esistere, 
non soltanto per me ma per tutta l'umanità? I valo 
ri ultimi, proprio perchè non si dimostrano, ma si 
assumono, non sono in sè, ma per me. Nulla vi è di 
più personale che la scelta finale o radicale da cui 
dipende, consapevolmente o meno, la mia esistenza. A 
qual titolo mi erigo, nel momento in cui lacero il 
nesso che tiene avvinto agli altri valori il valore 
della vita, a interprete dell'umanità intera, e mi 
assumo la responsabilità di decidere del suo desti 
no? Questa identificazione dei miei valori ultimi 
coi valori ultimi dell'umanità è quintessenza del 
fanatismo, ciò che fa di un credente un fanatico,e 
trasforma un uomo di ammirando in esecrando. Per 
questo è condannabile. 
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49. Le vie della pace. 


L'insoddisfazione di fronte ad ogni possibile 
giustificazione di un: evento che consideriamo avver 
so ci fa volgere verso un'altra meta: la modifica-0 
zione dell'evento. Di fronte al pericolo della cata 
strofe atomica, l'atteggiamento più frequente oggi 
nei confronti della guerra non è certo quello della 
acquisiscenza ma è quello dell'inquietudine. L'uomo 
di oggi si pone la domanda: è possibile eliminare 
definitivamente la guerra? E se è possibile, quali 
ne sono i mezzi? Nell'immensa congerie di progetti 
di tentativi, di proposte, si possono individuare; 
come abbiamo già visto, tre filoni principali, se- 
condo che il rimedio alla guerra consiste in un'a_ 
zione sui mezzi, sulle istituzioni, o sugli uomini. 
Quale è la maggiore o minore possibilità che que- 
sti rimedi hanno di riuscire? Se dobbiamo dare la 
preferenza a questi rimedi, ne troveremo uno che 
valga più degli altri? A questo punto è necessario 
un chiarimento. 

Distinguiamo rispetto ai rimedi due requisiti 
a) l'attuabilità; b) l'efficacia. Intendiamo 
per attuabilità la possibilità che il rimedio pro- 
posto, tenendo conto dell'esperienza storica e del 
la direzione odierna del progresso storico, venga 
effettivamente adottato; e per efficacia, la proba 
bilità ragionevole che il rimedio, una volta adot- 
tato, produca gli effetti sperati, la sua adegua - 
tezza rispetto al fine chevcori esso si intende rag 
giungere. Le vie intraprese oggi dai diversi movi- 
menti della pace ‘appaiono, Yispetto a questi due re 
quisiti, in modo assai divetso. 


La via del disarmo è probabilmente la più at- 
tuabile.ma è anche la meno &fficace: ammettiamo pu- 
re che gli Stati giungano: presto o tardi ad un ac - 
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cordo, per lo meno in un primo tempo, sul control 
lo degli armamenti atomici; ma rispetto al fine,che 
è l'allontanamento definitivo dello spettro della ca 
tastrofe atomica, quale sarà l'effetto? E' stato os" 
servato giustamente che si possono distinguere mo - 
mentaneamente le armi più micidiali, ma non si può 
far riacquistare all'uomo l'ignoranza in cui si tro 
vava prima della loro costruzione. Anche se l'uomo 
non costruirà più armi atomiche, sa ormai come:si co 
struiscono. E un giorno o l'altro i potrebbe ricomin - 
ciare. Diametralmente opposta è la situazione del 
pacifismo morale; esso è probabilmente il più effi- 
ciente, ma è nello stesso tempo il meno attuabile. 
La sua efficacia è in funzione del suo radicalismo. 
Se si riuscisse a toccare l'animo degli uomini, a 
renderli mansueti -— non .importa se correggendoli o 
curandoli, se trattandoli come peccatori o come in- 
fermi-, l'esito sarebbe sicuro. Se tutti gli uomi- 
ni osservassero il precetto evangelico di amare il 
proprio prossimo e di offrire l'altra guancia, o se 
fossero liberati dall'istinto di aggressività come 
sono stati liberati dal vaiolo o dalla lebbra, l'era 
della guerra sarebbe finita. Ma quando mai avverrà 
questo evento? Abbia qualche ragione di credere. 
che possa avvenire? La direzione attuale dell'umani 
tà ci offre qualche barlume di speranza? 


In una politica intermedia porremmo il paci- 
fismo giuridico, cioè la via istituzionale che mira 
alla formazione dello stato mondiale: essa è più at- 
tuabile, ma meno efficace del pacifismo morale, e, 
anche, più efficace ma meno attuabile di quello di- 
plomatico. Nessuno può illudersi che la costituzio- 
ne di uno stato universale sia prossima; ma non si 
può nemmeno chiudere glì occhi di fronte al fatto 
che la storia umana procede irreversibilmente verso 
formazioni o costellazioni di stati sempre più va- 
sta, e che un'assemblea permanente di quasi tutti 
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gli stati della terra, se pur con poteri non ancora 
sovrani, già esistite, e in essa è lecito ‘ vedere una 
prima (se pure ancora imperfetta)figurazione di un 
parlamento mondiale. D'altra parte, se è vero che 
anche lo stato minore non potrà eliminare il ricor 
so alla forza per dirimere alcune controversie, e 
in questo senso si deve riconoscere che il pacifi- 
smo morale è ben più efficace, è altrettanto vero 
che la pacificazione nell'ambito di uno stato mon- 
diale è meno aleatoria e provvisoria che quella per 
seguibile attraverso un trattato internazionale per 
il disarmo atomico, e in questo senso si deve rico- 
noscere la migliore efficacia del pacifismo diploma 
tico. i 


Chi non voglia abbandonarsi a facili illusio- 
ni, non può trarre, dall'esame, testè concluso, del 
le vie indicate, altra conclusione che questa : nes 
suno dei rimedi proposti -non crediamo che ce ne 
siano altri-possiede, al massimo grado, i due re - 
quisiti della attuabilità e dell'efficacia. I) che 
vuol dire che nessuno di noi è in grado di fare pre 
visioni attendibili sul destino dell'umanità. Il fu 
turo non è garantito. Nonostante l'enorme accresci- 
mento delle nostre conoscenze sul passato dell'uma- 
nità e sull'ambiente che ci circonda, non conoscia- 
mo nè l'origine ne la meta ultima della storia uma- 
na. Nel secolo della fede nel progresso-Victor Hu- 
go, paragonando l'umanità ad una nave "magnifique 
et suprème", la vedeva avvista "à l'avenir divin et 
pur" (Plein ciel, in La légends des siécles). All'i 
nizio dell'era atomica, un filosofo rievoca la cri- 
si iniziata dal nichilismo, servendosi anch'egli 
dell'imragine della nave; solo che questa volta si 
tratta di una nave di cui "nemmeno noi sappiamo di 
dove viene, ammesso che venga da qualche posto; ver 
so quale meta si dirige, ammesso che si diriga ver- 
so qualche meta" (G.Anders, L'uomo è antiquato, tra 
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duz. it.Milano, Mondadori, Il Saggiatore,1963, P. 
315). A questa nave del filosofo in angustie più 
che a quella del poeta in delirio ci fa pensare la 
famosa battuta che Voltaire mette in bocca al der- 
‘ wiscio, cui Candide aveva chiesto una risposta 
sul problema del maie:"E che m'importa se vi è del 
male o del bene? Quando Sua Altezza manda una nave 
in Egitto, si preoccupa forse se i topi a bordo 
stanno behe o male?" In fin dei conti, proprio di 
questo si tratta: quale parte ci vogliamo assume- 
re nel vascello che raffigura la storia, quella 


del pilota sul ponte di comando o quella dei topi 
nella stiva? 


Coloro che oggi si preoccupano di trovare u 
na. soluzione, quale che sia, al problema, oscil - 
lano tra questi due estremi: rifiutare la seduzio 
ne del progresso immancabile, senza lasciarsi ten 
tare dal fascino dell'abisso. Non sono nè ottimi- 
sti nè pessimisti. Credono che la salvezza sia,an 
cora una volta, il risultato di una ricerca razio 
nale e di uno sforzo consapevole, e operano di con 
seguenza. i 
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APPENDICE 
ETICA E CONFLITTI DI GRUPPO 


Considerazioni sulla dottrina non violenta di 
Gandhi. 

(Riassunto di due lezioni del Prof. Giuliano 
Pontara ) 


1. Il contributo di Gandhi alla storia dell'etica 
e della filosofia politica. 


Uno dei grandi problemi che la situazione 
storica presente ci pone è questo: è possibile e 
fino a che punto è possibile regolare i rapporti 
fra gruppi? 


Tradizionalmente questo problema è stato po 
sto come problema dei rapporti tra etica e politi 
ca. I teorici della politica da Machiavelli in 
poi hanno fatto valere la tesi che la politica ha 
le sue leggi distinte da quelle della morale.Quat 
tro secolo dopo Machiavelli Maw Weber sostiene 
Che la politica è il campo del potere appoggiato 
dalla violenza e chi vuole seguire la vocazione 
della politica deve accettare i mezzi violenti ad 
essa connaturati. Lo stesso dice oggi Jaspers 
nel suo libro "La bomba atomica e il destino del- 
l'uomo" (trad.it.L.Quattrocchi,Milano, 1960). 
Weber distingue fra l'etica della responsabilità 
che regola la condotta in seguito alla previsione 
ed al calcolo delle conseguenze e dei rischi, e 
quella dell'interiorità, che non calcola le conse 
guenze e prescrive i doveri indipendentemente da 
esse. L'etica dell'interiorità o dell'intenzione 
è quella cristiana della non-resistenza al male: 
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essa regola i rapporti individuali ma è, secondo 
il Weber inadeguata a regolare quelli fra gruppi. 
L'etica di gruppo è l'altra, che impone la resi- 
stenza al male a all'ingiustizia con la forza. 
Nella tradizione protestante da cui Weber muove 
questa opposizione tra etica individuale ed etica 
di gruppo risale a Lutero, e fu ripresa da un teo 
logo americano, Reinhold Niebuhr, nel libro Uomo 
morale e Società immorale (New York 1932). 


Ritorna qui il rapporto tra etica di indivi- 
duo e di gruppo; mentre l'individuo è capace di con 
trollare i propri impulsi, aperto alla simpatia per 

. gli altri e alla persuasione, i gruppi regolano il 
proprio comportamento in forza di interessi:egoisti 
ci collettivi: "In quanto individui, gli uomini cre 
dono che essi debbano amarsi e servirsi a vicenda i 
stituendo tra loro relazioni di giustizia. In quan- 
to gruppi razziali, economici e nazionali essi ar- 
raffano per sè tutto quello su cui il potere che 
hanno permette loro di mettere le mani (op.cit.p.9) 
Il principio della violenza, condannato nella sfera 
dei rapporti interindividuali, viene legittimato 
non appena si passa alla sfera dei rapporti fra 
gruppi. Ciò è valido anche nei riguardi del marxi- 
smo-leninismo; infatti l'ideale marxista di una so- 
cietà senza classi e non violenta, non esclude la 
giustificazione della violenza organizzata come il 
mezzo più efficace per raggiungere tal fine. © 


Contro siffatte.tèorie , nessuno. ha , dopo Tol- 
stoi, combattuto con tanta forzà' e appassiohamento 
quanto Gandhi. La differenza fondamentale fra i «due 
è però che Tolstoi è il massimo fautore nel mondo 
moderno della non-resistenza al malé a del pacifi. 

smo cristiano, e, di conseguenza, rimane su di un 
piano di passività, mentre Gandhi ha ideato e messo 
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in pratica una serie di tecniche non violente di 
azione politica, mostrando la pratica possibilità 
di un comportamento etico in un campo in cui tale 
possibilità è stata con maggiore o minore forza e 
sclusa. La filosofia gandhiana dei conflitti di 
gruppo, fondata su degli assunti metafisico-reli- 
giosi, espressa in un'etica della non violenza e 
praticamente applicata mediante le tecniche di a- 
ziore sociale e politica ad essa connesse, fu chia 
mata da Gandhi stesso SATYAGRAHA (forza che pro - 
viene dall'attenersi alla verità). 

Max Weber aveva detto che chi vuole la salvezza 
della propria anima non deve occuparsi di politi- 
ca, giacchè i fini di questa sono realizzabili 
soltanto attraverso la violenza; Gandhi ha smenti 
to questo assunto ed ha rinunciato alla violenza 
senza rinunciare alla politica. 


2. Satyagraha e la scienza dei conflitti di 
gruppo 


La dottrina gandhiana della non violenza o 
Satyagraha è stata definita "forse la più impor - 
tante idea politica del secolo XX". Essa porta in 
sè il germe di un nuovo approccio al problema dei 
conflitti di gruppo e può anche essere studiata 
indipendentemente dagli assunti metafisico-reli- 
giosi propri di Gandhi. Uno dei modi più fecondi 
di studiarla può essere quello di agganciarla al 
le scienze sociali. 


Nei riguardi di tale dottrina bisogna deter 
minare questi quattro punti: 
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1) El contenuto normativo della teoria della non 
violenza; de. 


2) Le tecniche d'azione della non violenza; 
3) I presupposti sociali di questa teoria. 


Cerchiamo innanzitutto di definire due con- 
cetti: 
"Gruppo" e "conflitto". Gruppo: vi sono svariatis 
sime definizioni di gruppo e fra queste è interes 
sante la definizione fornita dalla psicologia so- 
ciale:"Insieme di persone che condividono un nu- 
mero di norme e che seguono un comportamento de - 
terminato". Due gruppi vengono così in conflitto 
quando sono spinti dal desiderio di occupare la 
medesima cosaj un conflitto è dunque un sistema 
sociale caratterizzato da due parti occupanti e 
desiderose di occupare due posizioni incompatibi 
li. Di fatto ogni conflitto particolare va inqua 
drato in un sistema assai più complesso e vasto, 
alla cui origine sempre si ritrovano bisogni so- 
ciali ed umani: la battaglia tra i sistemi etici, 
ideòlagici, scientifici ‘e religiosi. 


3. Contenuto normativo della non violenza 


Il contenuto dell'etica gandhiana dei con- 
flitti di gruppo può essere riassunto nella se 
guente norma fondamentale:"In ogni situazione 
di conflitto in cui ti vieni a trovare, non usa- 
re mezzi di violenza, ma agisci in modo che la 
tua azione porti alla conciliazione tra le parti 
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e si svolga con la minima violenza possibile". 


Vi è una grande differenza tra Satyagraha 
e pacifismo occidentale, che ha carattere preva 
lentemente individuale; questo ultimo è infatti 
passivo ed ha trovato la sua più consona espres 
sione nell'obiezione di coscienza; l'etica paci 
fista non richiede come invece fa quella gan- 
dhiana, l'intervento diretto allo scopo di con- 
trollare e diminuire la violenza di terzi e non 
si occupa di trovare delle tecniche per evitare 
il conflitto fra gruppi. La norma della non-vio 
lenza così come è stata formulata, dice ben po- 


co; occorre esplicarla. Ci serviremò a tal fine 
di uno schéèma: 


PRESUPPOSTI 
metafisico religiosi di Gandhi 


1°)attenersi alla ve 


ata ‘ Assunti i rità 
n \ psicologici ‘9° )usare la persua - 
e sociali sione 
0 VEE ; 
CONTENUTO 3°)dare alla lotta 


descrittivo delle un principio co- 


struttivo 
di Genin > VAGLOALE 4°)unità del mezzo 
e del fine 


Bisogna innanzitutto precisare ché il nes- 
so. tra presupposto e contenuto è del tutto contin 
gente? potendo benissimo i presupposti essere dif 
ferenti da quelli prospettati da Gandhi. 
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Il primo assunto di questo filosofo è: attenersi 
alla verità: il concetto di verità trova in Gan- 
dhi due definizioni: 


1) Verità assoluta, identificata con Dio; 
2) Verità relativa, del tutto umana. È 


La verità assoluta sfugge all'uomo e l'unico 
modo per avvicinarsi ad essa è cercare le verità 
‘relative e tenervisi saldi. 


Dice Gandhi che.la verità è quello che cre- 
diamo esser vero in un determinato momento e 
questo è il nostro Dio; la verità risiede libera 
nel cuore di ognuno nè può esser inculcata colla 
violenza. La norma stessa della verità importa la 
ricerca di essa in ogni settore dell'attività u- 
mana e il difendersi èd il battersi per essa con 
ogni mezzo volto a persuadere, non a costringere 
l'avversario. 


La concezione gandhiana dei conflitti come 
lotta di verità relative può anche essere descrit 
ta come una dialettica in cui le due posizioni 
contrastanti rappresentano la tesi e l'antitesi; 
mentre la sintesi è una nuova e più vasta verità 
che emerge dal moro non violento nel quale è sta 
to condotto il conflitto. 

La dialettica gandhiana si differenzia da quella 
hegeliana, che è un puro processo logico: essa 
costituisce un processo essenzialmente costrutti 
vo il cui sistema di attuazione è nelle mani del 
l'uomo. Il suo fine ultimo è la riconciliazione; 
per questo non vuole il ricorso alla violenza,che 
non risolve i conflitti ma li esaspera. 
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II) Il secondo principio dell'etica della non vio- 
lenza è quello che impone la persuasione dell'op- 


positore; i mezzi della persuasione sono il dibat 
tito e l'appello emotivo. 


Cerchiamo-ora di daré, in modo del tutto 
empirico, la definizione del concetto gandhiano 
di persuasione. 


"L'agente P (persona o gruppo) ha; nella 
Situazione S, persuaso l'oppositore Q (persona o 
gruppo) a fare l'azione A". Devono però essere 
soddisfatte le condizioni: i 


a) P ha in S esposto Q ad un ragionamento, ad u 
na argomentazione razionale e/o ad un appello e- 
motivo. 


b) Q nella S ha assunto un atteggiamento positivo 
rispetto al compimento di A. 


c) Q ins ha Compiato À. 


d) Q non îvrebbe compiuto A se non fosse stato e- 
.sposto all'argomentazione razionale e/o all'appei- 
lb emotivo. 


e) S non comportava per Ò nessuna minaccia. 


Sono necessari alcuni chiarimenti : la con- 
dizione a) non deve essere propagata, ma semplice 
argomentazione razionale e rispondere a quei prin- 
cipi di verità che sono il fondamènto della dot- 
trina gandhiana; inoltre l'appello emotivo non de 
ve essere tale da costringere la volontà della 
persona a tal punto da indurla forzatamente ad a 
gire in un determinato modo; devono cioè essere 


soddisfatta la b), la d) e la e), In ultima anali- 
si l'appello emotivo consiste nella disposizione 
a soffrire per la propria verità e a diminuire il 
più possibile ogni sofférenza che all'oppositore 
possa venire dalle forme più avanzate che la lot 
ta non violenta può prendere, "L'appello della Ta 
gione è diretto all‘intelletto, ma è la sofferen= 
za che raggiunge il .cuore" (Cit. da G.Dhawany,The 
Political Philosophy of Mahatma Gandhi, Ahmed&= — 
bad 1957, pag. o 

L'essere disposto a soffrire piuttosto che a 
far soffrire gli altri è inoltre ciò che distin - 
gue la non violenza dalla resistenza passiva.e da 
ciò che Gandhi chiamava la non violenza del:-debo- 
le, Gandhi infatti distingue molto nettamente fra 
tre tipi di non violenza: quella del forte, quel- 
la del debole, quella del codardo. La non violen 
za del forte è la non violenza di chi pur essendo 
in grado di usare violenza e di colpire, non -lo 
fa in qualunque situazione si trovi. La non yiolen 
za del debole è la posizione di chi non è forte ab 
bastanza per ricorrere alla violenza e pensa .in 
questo modo di mettere l'avversario in difficoltà; 
la differenza tra tale tipo di non violenza e il 
Satjagraha è che in quest'ultimo non vi è:alcuna 
intenzione di fare male all'avversario, ma si 
tende alla conquista dell'oppositore mediante la 
sofferenza nella propria persona, perchè la dimo 
strazione razionale colpisce la ragione, la soffe 
renza commuove il cuore. Da ultimo c'è la non 
violenza. del codardo: di chi rifiuta ia viclenza 
per paura. A questi Gandhi consiglia di imbraccia 
re le armi e combattere: "La non violenza non i 
può essere insegnata ad una persona che ha. paura 
di morire o che non ha alcuna capacità di resiste 
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re" (Haxijan 20.7.1935). 


Possiamo dare un prospetto schematico di quanto 


abbiamo detto: 


non 3 
violenza 
del 


codardo 
comport. 


interiore 


Tolstoj 


passività 


non terrore 
violenza 
del 


debole 


difesa 
militare 


può verifi 
carsi o la. 
una o l'al 
tra) 


non violen 
za del for 


crociata? 
te. 


violenza 


tecniche 
gandhiane 


Un terzo principio o norma cui occorre accennare, è 


quello 


III) 


di dare alla lotta un contenuto positivo e co- 


struttivo: il Satyagraha deve impegnarsi in un'ope- 
ra costruttiva, volta ad accomunare le due parti in 
conflitto in un lavoro utile ad ambedue; altrimenti 
ogni azione non violenta rimane su di un piano nega 
tivo ed è destinata a fallire. 


#Il programma costruttivo è una delle premes- 
se più importanti per la riuscita della campagna non 


violenta. 


ta) 
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Tale programma per Gandhi, in India, si articolava 
soprattutto nei seguenti punti; 


1) abbattimento delle barriere fra lè caste; soprat 
tutto per guanto riguarda gli intoccabili, UU 


2) La produzione del Khadi, cioè la lavorazione a 
mano del cotòne, in cui Gandhi vedeva un formi- 
dabile strumento di organizzazione delle masse - 
indiane. a 


3) La promozione dell'industria casalinga,sforzi 
per migliorare l'igiene, l'educazione degli a- 
dulti, la promozione dell'uguaglianza economica 
ecc. ì 


Il programma costruttivo ha anzitutto il compi 
to di tenere il gruppo Satyagraha impegnato in un 
lavoro a lunga scadenza, che impedisca la dispersio 
ne. Le forme estreme che talvolta il conflitto può 
prendere, impegnando il gruppo din un'azione violen 
ta, sono per Gandhi l'eccezione, non la regola, e 
se dopo questi momenti tragici il gruppo non ha un 
programma base prestabilito, necessariamente perde 
di unità morale. Bisogna inoltre àver creato fra i 
gruppi in conflitto una comunicazione già prima ché 
la lotta abbia raggiunto le sue forme estreme, at- 
traverso un programma economico, politico, educati 
vo, che permetta il dialogo e la persuasione ridu- 
cendo còontemporanéamente le regioni di attrito. 

LI 
IV) Un quarto principio, o norma, è quello che im- 
ponè l'impiego di mézzi della stessa natura del fi- 
né che si vuole raggiungere. 


In tutta la filosofia politica occidentale i 
mezzi sono stati trasaurati e una volta stabilito 


- 
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il fine da.raggiungere, ogni mezzo era considera 
to lecito, il che equivale a dire che i mezzi £i- 
nivano per essere quasi sempre violenti. Non così 
per Gandhi, il quale afferma che i mezzi sono tut 
to; il Creatore ci ha dato un (limitato) potere 
sui mezzi,non sul fine,e la attuazione dello sco- 
po è proporzionale a quella dei mezzi. Di questa 
affermazione si Possono dare quattro diverse in - 
terpretazioni: 

a)la natura etica dei mezzi determina quella dei 

fini; 


b) non vi è tra mezzi e fini alcuna soluzione di 
continuità,. i mezzi non essendo che i fini nel 
loro farsi o divenire. 


c) dobbiamo solo occuparci della purezza dei mez 
zi in quanto si presentanò oggi ed ora, mentre 
il fine, essendo nel futuro, ci sfugge. 


d) si devono scegliere soltanto mezzi eticamente 
buoni. 


Senza procedere oltre in questa analisi,pos 
siamo però rilevare che non è possibile raggiunge- 


re un fine buono usando mezzi eticamente scadenti, 
senza intaccare la natura del fine. 


L'assunto su cui si basa la vita e la filoso 
fia di Gandhi, è che se noi prendiamo cura dei mez 


zi, il fine prenderà cura di sèi forse per questo . 
gli non volle mai progettare-una costituzione ‘di 
Stato non Violento; anzi affermò che gli era suf- 
ficiente avanzare di un solo passo, senza guarda- 
re lontano. 


e 
« 
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4. Il concetto descrittivo della non violenza. 


La genialità di Gandhi consiste nell'essere 

riuscito a individuare delle tecniche di azione 
di gruppo adeguate alle situazioni nelle quali 
via via Gandhi venne a trovarsi e corcordanti con 
l'etica che abbiamo ora cercato di delineare. 
In via di principio la lista delle tecniche è il 
limitata; perciò elencando quelle seguite da Gan 
dhi in Sud Africa ed in India, non pretendiamo di 
esaurire tutte le possibilità delle tecniche del 
la non violenza, 


Una campagna Satyagraha inizia con una appura- 
_zione il più possibile obiettiva dei fatti, consi- 
derando il punto di vista, gli interessi, le "ve - 
rità" anche dell'avversario per vedere quelli che 
sono gli interessi comuni alle due parti in con- 
flitto; a questi si dà la massima pubblicità e 
si inizia con dei negoziati. Se questi falliscono 
si fa appello ad una terza parte a cui si rimette 
la decisione. Se anche ciò fallisce si passa alla 
agitazione e alla dimostrazione. Tali tecniche in 
sè non rappresentano nulla di nuovo, ma è il con- 
testo etico in cui sono praticate che le qualifi- 
ca non violente; il gruppo Satyagraha conduce i 
negoziati senza nascondere nulla, senza minaccia 
re diricorrere alla violenza, senza porre le pro 
prie esigenze volutamente in alto per poter nego- 
ziare in una posizione di forza; così nell'agita- 
zione e nella dimostrazione non risponde se insul 
tato o maltrattato. 


Soltanto: se anche queste tecniche non rie - 
scono si passerà a forme più aggressive, quali lo 
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Hartal che è uno sciopero di breve durata per met 
tere in guardia l'oppositore che si è disposti a 
provvedere,.,si passa quindi allo sciopero genera- 
lejquesto si distingue dalla forma tradizionale di 
sciopero perchè è non violento per principio, non 
deve essere accompagnato da ira o da odio, ma da 
un atteggiamento di fiducia e da una disposizione 
a trattare ogni membro dell'altro gruppo come se 
fosse uno dei nostri, aiutandolo se ha bisogno; 
Altri tipi di tecnica sono: il boicottaggio, o 0 
stracismo sociale, il picchettaggio e l'ostraci- 
smo economico, : 


Particolarmente usata è la t2cnica chiamata 
Dharma che consiste nel sedersi a gruppi in luo 
ghi strategici, ma sempre senza provocare l'avver 
sario, La non collaborazione si presenta con una 
vasta gamma di possibilità e secondo della situa 
zione di cui si tratta, essa va dal rifiuto di pa 
gare le tasse fino al rifiuto di -prestare il ser- 
vizio militare. Da ultimo rimangono le tre tecni- 
che più drammatiche della disobbedienza civile di- 
fensiva e offensiva e del governo parallelo .La 
disobbedienza civile difensiva consiste nel viola 
re una o più leggi particolarmente ingiuste e ta- 
li che la contravvenzione ad esse è di importanza 
strategica; quella offensiva è invece la disobbe- 
dienza a leggi anche giuste, ma solo particolarmen 
te importanti. Infine la tecnica del governo paral 
lelo consiste nell'istituire un proprio governo e 
agire come se il gruppo opposto non fosse nel pae- 
se. 


5. I presupposti psicologici e psicologico-sociali 
della non violenza. 
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Esaminati brevemente i presupposti della dottrina 
gandhiana possiamo domandarci quale sia la porta- 
ta ed il significato attuale di essa. E' valida 
per tutte le situazioni di conflitto, o no? La ri 
sposta :è difficile per chi non vuole dogmatizzare; 
essa richiede la trattazione di una serie di com- 
plessi problemi, cui possiamo accennare più per 
mettere in rilievo il modo in cui debbano essere 
impostati che per fornire soluzioni. 


t 


1) L'accettazione della non violenza gandhiana & 
possibile solo in un contesto religioso come quel 
lo indiano ? Per quanto riguarda la validità del 
sistema normativo, le norme della non violenza 
possono altrettanto bene essere dedotte sulla ba- 
se di presupposti cristiani, e sono del resto indi 
pendenti da qualsiasi fede in un Dio; tanto è vero 
che molti collaboratori di Gandhi erano atei, e so 
stennero le sue idee uomini di religioni diverse 
come Tolstoj, l'economista inglese Ruskin, l'anar 
chico americano Thoreau e anche Mazzini, 


2) Uno dei presupposti della non violenza è che lo 
individuo, anche quando fa parte di un gruppo è 
aperto al contatto, alla comunicazione. Questo pe 
rò è stato violentemente avversato da molti psico- 
logi sociali, in particolare dal Le Bon; il quale 
sostenne che quando l'individuo si confonde nella 
massa, perde la propria personalità per assumere 
una nuova psicologia, una "mente collettiva" essen 
zialmente violenta. 


3) In terzo luogo Gandhi mira alla risoluzione 
dei conflitti con la riconciliazione, e ciò presup 
pone una certa flessibilità mentale, la disposizio 
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ne e la capacità di abbandonare certi valori per 
altri, un minor grado :lella identificazione della 
personalità con essi; il che non è di facile at- 
tuazione perchè quanto più una persona si identi 
fica con i valori che abbraccia tanto più sente 
un attaccamento ad essi come un attaccamento al- 
la propria personalità , e quindi è tanto più dif 
ficile per essa rivederli o abbandonarli. 


In conclusione esistono una serie di formi- 
dabili problemi, di pertinenza delle scienze so- 
ciali, che la dottrina gandhiana pone e sui qua 
li occorre indagare prima di dogmatizzare sulle 
sue possibilità e sui suoi limiti. Considerando 
che noi viviamo in un'epoca in cui la nostra vita 
e la nostra civiltà sono continuamente esposte al 
pericolo di una guerra distruttrice e ogni possi- 
bilità di soluzione pacifica dei conflitti è de- 
gna di essere studiata con molta attenzione, la 
non violenza gandhiana può rappresentare non solo 
la base per una nuova ideologia ed un nuovo approc 
cio ai conflitti e ai problemi del nostro tempo, 
ma anche un potente strumento di controllo e di ri 
soluzione pacifica di essi. L'interesse con cui ne 
gli ultimi anni scienziati e politici si sono vol- 
ti a studiarla, mostra che essa può presentarsi co 
me una serie alternativa alla violenza. In ciò con 
siste l'attualità di Gandhi. Egli rimane una fonte 
di ispirazione , una base su cui costruire.La sua 
azione è un esempio e uno stimolo. Di più non si 
può chiedergli. 


Soltanto nuovi esperimenti sociali di non vio 
lenza potranno dire se la non violenza gandhiana 
possa presentarsi come l'equivalente morale e poli 
tico della guerra; per ora chi sceglie la non vio- 
lenza, fa una scelta personale, che allo stato at- 
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tuale delle nostre conoscenze rimane fondamentalmen 
te un atto di fede; ma forse è proprio di un tale 
atto di fede che il mondo oggi ha bisogno. 


0 0 0 —_0-0_0_-0_.0 
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